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Rytuat a nowomedialna
sztuka interaktywna

Nowomedialna sztuka interaktywna w przewazajacej czeSci zaklada fizycz-
na aktywno$¢ odbiorcy. Tekst jest proba interpretacji jego zachowania
w perspektywie rytualnej. W artykule sprobuje przeanalizowa¢, odnoszac
sie do rytuatu kulturowego, analogie na poziomie charakterystyki obu zja-
wisk i zastanowic sie, co takie spojrzenie na sztuke interaktywna wnosi do
teoretycznej refleksji nad ta forma artystyczna. Nastepnie odniose sie do
rytualu interakcyjnego w wersji zaproponowanej przez Ervinga Goffmana.
Elementy typowe dla opisanych przez niego zachowan rytualnych odna-
lez¢ mozna w charakterystyce reakcji publiczno$ci sztuki interaktywnej,
przebiegu interakcji z pracami, sytuacji interakcyjnej oraz w funkcjach
przypisywanych tej formie artystycznej. Odniesienie to pomocne jest w in-
terpretacji zachowan i postaw odbiorcow sztuki interaktywne;j.

Procesy artystyczno-kulturowe

Nowomedialna interaktywno$¢ sztuki jest wynikiem szeregu procesow
zachodzacych zaréwno w $wiecie artystycznym, jak i pozaartystycznych
zmian kulturowych. W przypadku tych pierwszych szczegblng uwage na-
lezy zwroci¢ na dedystancjacje! sztuki w stosunku do zycia spolecznego,
wyrazong miedzy innymi w postulatach Josepha Beyusa czy Andy’ego
Warhola, otwarto$é¢ i wielo$¢ mozliwosci odczytan artefaktow artystycz-
nych opisywana przez Umberto Eco czy Rolanda Barthes’a, a takze na de-
materializacje i uprocesualnienie sztuki.

Kreslac krotki rys proces6w spolecznych i kulturowych, ktére stwo-
rzyly idealne Srodowisko dla zaistnienia sztuki interaktywnej w jej nowo-
medialnym wydaniu, wspomnie¢ nalezy o wcigz wzrastajacych kompeten-

» 1 Pojecie dedystancjacji przywotuje za Karlem Mannheimem, ktéry problem ten rozwinat
w artykule The Democratization of Culture, zob. idem, Essays on the Sociology of Culture,
London 1967.
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cjach w obszarze postugiwania sie technologia, o rozwijajacej sie kulturze
partycypacji, wyrazajacej sie miedzy innymi w wierze jednostek w ich
sprawczo$¢?, a takze o charakterystycznych dla kultury péznego kapita-
lizmu wymogach spolecznych cigglej aktywnosci, nieustannym treningu
aktywno$ci, nawet w czasie wolnym.

Multimedialnos$¢ i interaktywnosé sztuki

Kluczowe dla interpretowania sztuki jako wielozmystowego rytuatu sg jej
dwa aspekty. Pierwszym z nich jest multimedialno$¢, stanowiaca doskona-
ly grunt dla wielowymiarowego przezycia, ktére moze przybiera¢ rytualny
charakter w interakcjach. W.J.T. Mitchell stawia teze o nieistnieniu czy-
stego medium, ktéra wpisuje sie w dyskurs zapoczatkowany przez Dicka
Higginsa3. Nawet sztuka wizualna, kt6éra za sprawa malarstwa — nie do
konca stusznie, zdaniem Mitchella — utozsamianego jedynie ze zmystem
wzroku, nie moze pretendowac do czysto$ci medium. Wedlug Mitchella
wszystkie media maja zmiksowany status ontyczny, co — jak mozna przy-
puszczaé — prowadzi do wielozmyslowego ich odbioru. Badacz uwaza, ze
to zmiksowanie mediow nie zakloca ich rozrdézniania, charakteryzowania
— przeciwnie, pozwala na bardziej precyzyjne opisywanie ,mikstury”, ktéra
sie na nie sklada*. Teze Mitchella mozna uznac¢ za bliska my$li Ryszar-
da Kluszczynskiego, ktory pisze o komputerze jako multimediums. O ile
multimedia mozna rozumie¢ jako polaczenie réznych mediéw w jedng
calo$ciowg strukture, o tyle multimedium w liczbie pojedynczej jest juz
nie tylko polaczeniem odrebnych jakoSci, ale wlaénie ,,zmiksowanym” me-

» 2 Sprawczos$¢ odnosze do analiz jednego z gtéwnych probleméw wspdtczesnych nauk
spofecznych: agency - structure dilema, czyli relacji struktury (faworyzowanej przez strukturalizm
i funkcjonalizm) do czynnika sprawczego (ktérego znaczenie podkreslajg hermeneutyka
i socjologia rozumiejaca) i proby znalezienia zréwnowazonego potaczenia miedzy tymi
dwoma elementami w optykach zaproponowanych miedzy innymi przez Pierre’a Bourdieu czy
Anthony’ego Giddensa.

3 Dick Higgins zaproponowat pojecie intermediéw, poprzez ktére prébowat okresli¢

dziatania ruchu, do ktérego przynalezat. ,Koncepcja intermediéw wynikata z ducha otwartosci

i eksperymentoéw lat sze$¢dziesiagtych, rozwoju sztuki interdyscyplinarnej, przekraczajgcej
gatunki i konwengje [...]. Dla Higginsa intermedia oznaczaty dzieta sztuki wykonane przy

uzyciu kilku potgczonych tradycyjnych mediéw, powstajgce w obszarze granicznym, pomiedzy
np. malarstwem i muzyka, grafika i poezjg, rzezba a happeningiem. Artysta zdiagnozowat
rozmywanie gatunkéw tak charakterystyczne dla sztuki nowoczesnej, przetamywanie czystej
rzezby i malarstwa, poprzez wkraczanie tekstéw, dzwiekéw i nowych technologii. Stad byt

juz tylko krok do nowych mediéw [...]. Intermedia nie tylko taczyty rézne techniki ekspresji

i produkgji, wkraczaty w nowe technologie, ale i poszerzaty pole percepcji i reagowaty na
zmienng rzeczywisto$¢ spoteczng”. P. Leszkowicz, tekst w katalogu wystawy Imperium zmystéw,
Poznan, Stary Browar, 8.12. — 31.12.2007, http://www.artstationsfoundation5050.com/wystawy/
wydarzenie/imperium-zmysw/395 (16.07.2016).

» 4 W.J.T. Mitchell, There Are No Visual Media, [w:] O. Grau (red.), Media Art Histories, London
2006, s. 399.

» 5 R. Kluszczynski, Film, wideo, multimedia, Warszawa 1999, s. 213.
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dium. Digitalizacja wprowadzila zupelnie nowa jako$¢ w polaczeniu obra-
zu i dzwieku. Dzieki niej mamy do czynienia z tozsamo$cig, ekwiwalencja
juz nie tylko na poziomie percepcji, ale na poziomie tworzenia®. W sztuce
nowych mediéw dZzwiek i obraz maja wspdlna baze — kod w postaci zapisu
cyfrowego. Takie spojrzenie na multimedialno$¢ pozwala dostrzec w niej
potencjal doswiadczenia totalnego, ktore nie wynika z wysylania bodzcow
z poszczegoOlnych Zrodel do réoznych receptorow, ale z synestezyjnego mie-
szania sie zmystow wywolujacego rytualne wrecz uniesienie, charaktery-
styczne dla rytualow transowych. Multimedialny odbiér moze osiggnaé
podobny efekt jak do§wiadczenie rytualne; by lepiej przeanalizowaé caly
proces, warto skupic sie rowniez na interakcji w sztuce.

Kategoria ,sztuki interaktywnej”, jako osobny fenomen w historii
sztuki, powstala dla opisania dzialan artystycznych, ktore bazuja na wy-
korzystaniu mediéw cyfrowych z komputerami na czele. Zwykle termin
ten rozszerza sie o przymiotnik multimedialna lub nowomedialna dla pod-
kreslenia technologicznego wymiaru fizycznej interaktywnosci ze sztuka,
nieobecnego w formach wcze$niejszych. Katja Kwastek postrzega sztuke
interaktywna jako hybryde sztuk wizualnych, tak zwanej time-based art
i sztuki performatywnej’. Kluszczynski wskazuje na ogdlne funkcjonowa-
nie terminu ,interaktywno$¢” jako okreslenia ,,pewnego typu relacji mie-
dzy przedmiotem i jego uzytkownikiem. Pozostajacy w tej relacji obiekt
ujawnia swoje wlasciwosci oraz, co najwazniejsze, wypelia swoje funk-
cje wowczas jedynie, gdy uzytkownik zachowuje sie w sposéb aktywny,
gdy wykorzystuje obiekt jako narzedzie realizacji swoich dazen”®. Andy
Cameron okre$la interaktywno$¢ jako ,,zdolnos¢ do interwencji w znaczacy
sposOb w wewnetrzng strukture reprezentacji jako takiej. A zatem interak-
tywno$¢é w muzyce oznacza zdolnoé¢ do zmiany dzwieku, w malarstwie do
zmiany koloru albo znaku, za$ w filmie polega ona na zanurzeniu widza
w scenie i umozliwieniu zmiany sposobu rozwigzania akcji™.

Sztuka interaktywna generuje specyficzny rodzaj dos§wiadczenia,
ktory okres§lam mianem publicznej intymnoSci. Do§wiadczenie to nie
jest zresztg zarezerwowane dla sztuki interaktywnej, a raczej typowe dla
kultury XXI wieku, w ktorej sfera intymna przeplata sie badz przenika do
sfery publicznej. Sprowadza sie ono do podejmowania dzialan osobistych,
czasem nawet intymnych w przestrzeniach publicznych. Podobienstwo
odbioru sztuki interaktywnej z przezyciem rytualnym wynika przede
wszystkim z dwojakiego statusu os6b odbierajacych sztuke interaktyw-

» 6 Inng kwestig jest, ze w sztuce wspdtczesnej oba te poziomy czesto zostajg czasowo
zréwnane.

» 7 K. Kwastek, Aesthetics of Interaction in Digital Art, London 2013, s. XVIII.

» 8 R. Kluszczyniski, Spoteczeristwo informacyjne. Cyberkultura, sztuka multimediéw, Krakow
2001, s. 96.

» 9 P.Zawojski, O sztuce interaktywnej, ,Opcje” 2/1999, s. 35.
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ng, nazywanych przez Kluszczynskiego interaktorami, a przez Mirostawa
Rogale — (v)userami*®. Wchodzgca w interakcje opuszcza bezpieczny, ano-
nimowy krag widzow i staje sie gldbwnym aktorem nieco odmienionej juz
sytuacji. To od przebiegu rytuatu zalezy, kim stanie sie po jego odbyciu
jednostka (posrod wielu mozliwo$ci wymieni¢ mozna np. role eksperta,
kontestatora czy laika), a dokladniej: jak zdefiniuja ja inni i jaki wplyw
bedzie mial na nig rytuat.

Sztuka interaktywna a rytual — ujecie antropologiczne

W dalszej czeSci tekstu analizowaé bede podobienstwa nowomedialnej
sztuki interaktywnej do rytualu zaréwno w jego antropologicznej, jak i in-
terakcyjnej odslonie. Antropologia zajmuje sie rytualami w ich wymiarze
spolecznym, religijnym i estetycznym. Takie rozr6znienie proponuje mie-
dzy innymi Richard Schechner w Performatyce*. Victor Turner dziala-
nia artystyczne umie$cit w obszarze rytualéw spotecznych i estetycznych.
Podobnie sztuka interaktywna lokuje sie na styku rytualéw estetycznych
i spolecznych. Czym zatem rézni sie dramat/rytual spoleczny od estetycz-
nego? Dramaty estetyczne tworzg symboliczne przedmioty, miejsca i po-
staci; sg fikcja, a rezultat calej historii jest z géry ustanowiony. Dramaty
spoleczne maja wiecej zmiennych, ich rezultat jest niepewny, przypomi-
naja gry; sa ,,rzeczywiste”, dzieja sie ,tu i teraz”. Pewne aspekty dramatow
spolecznych, podobnie jak w dramatach estetycznych, sa utozone zawcza-
su, z gory znane i wyprobowane*2.

Jakie cechy laczg rytual i sztuke interaktywna? OdpowiedzZ na to py-
tanie jest trudna z racji istnienia wielu rodzajow rytualtu i wielu jego defi-
nicji. W swych rozwazaniach odnosi¢ sie bede do jego cech konstytutyw-
nych pojawiajacych sie w r6znych odmianach rytuatu, wskazanych przez
Schechnera. Zaréwno w rytuale, jak i sztuce interaktywnej daje sie zaob-
serwowac powtarzalno$¢. Gros prac interaktywnych posiada zamknietg
strukture. Lev Manovich wyrdznia dwa rodzaje interaktywno$ci: zamknie-
ta i otwarta. ,W interaktywnosSci o strukturze drzewiastej uzytkownik
odgrywa aktywna role w ustaleniu kolejnoSci, w jakiej sa udostepniane
utworzone uprzednio elementy. Jest to najprostszy typ interaktywnoSci;
mozliwe sg rowniez bardziej zlozone rodzaje, w ktérych zaré6wno elementy,
jak i struktura calego obiektu sa modyfikowane albo generowane «w lo-
cie» w odpowiedzi na poczynania uzytkownika. Taki spos6b implementacji
mozemy nazwac interaktywno$cia otwarta w odréznieniu od interaktyw-
noSci zamknietej, ktéra wykorzystuje niezmienne elementy rozmieszczo-

» 10 M. Rogala, [w:]: Mirostaw Rogala — Gesty na wolnosci, katalog wystawy, Warszawa 2001.
» 11 R. Schechner, Performatyka. Wstep, przet. T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 70.
» 12 lbidem, s. 98.
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ne w sztywnej strukturze drzewiastej”'s. Wiele realizacji interaktywnych
ma, podobnie jak rytual, charakter kumulacyjny. Schechner zauwaza,
ze rytual to zbiorowe wspomnienia zachowane w dzialaniach, podobnie
sztuka interaktywna w swych realizacjach ma czesto kumulacyjny charak-
ter, kazda kolejna interakcja zapisuje sie w dziele i nastepna korzystajgca
z pracy osoba dodaje do tego zbioru co$ od siebie. Przykladem tego typu
prac moze by¢ A-Volve Christy Sommerer i Laurenta Mignonneau, rodzaj
wirtualnego ekosystemu wspoéttworzonego przez kolejnych interaktorow.
Kolejna cecha wspo6lna obu zjawisk jest prowadzenie do innej rzeczywi-
sto$ci. Sztuka moze korespondowac z rzeczywisto$cia, odnosié sie do niej,
komentowac ja, zmieniaé, przestrzen galeryjna daje jej jednak bezpieczny
azyl poza rzeczywisto$cia. Zaréwno rytual, jak i sztuka interaktywna daja
mozliwo$¢ czasowego stania sie kim$ innym, wej$cia w okreslona role. Ry-
tual nie tylko komunikuje ale i — jak twierdzi Roy A. Rappaport — co$ spra-
wia*4, W sztuce interaktywnej kluczem do odbioru takze jest sprawczos$é.
W rytuale zwykle zachowania uwalniaja sie od swej naturalnej funkcji,
podobnie w sztuce interaktywnej zwykle zachowania, takie jak naciska-
nie przyciskow, zyskuja nowy, sprawczy wymiar, bo jak twierdzi Christine
Paul: sztuka interaktywna to nie tylko ,pointing and clicking™s. Zar6wno
w rytuale, jak i w sztuce interaktywnej zachowanie podlega i przesadzie,
i uproszczeniu. Interakcje z pracami, z jednej strony, stanowia — w duzej
mierze ze wzgledéw technologicznych — uproszczenie w stosunku do ko-
munikacji miedzyludzkiej, z drugiej — pokonanie technologicznej bariery,
celebracja sztuki ewokuja przesade, wprowadzaja w odbiér sztuki dodat-
kowa dramatyzacje. Wreszcie niektore rytualy wykorzystuja rozne atrybu-
ty, takie jak na przyktad maski czy ogony. Niektore realizacje interaktywne
wymagaja ponadto zalozenia specjalnego oprzyrzadowania. Podobienstw
pomiedzy rytualem a sztuka interaktywng doszukiwaé sie mozna réwniez
w ich funkcjach. Rytualy bowiem reguluja niepokoje, oswajaja niebezpie-
czenstwa. Jedna z podstawowych funkcji sztuki interaktywnej jest nato-
miast oswajanie technologii. Rytualy wreszcie czynia wymiane komunika-
cyjna wyrazniejsza. W sztuce nowych mediéw widoczna jest koncentracja,
celebracja komunikacji z technologia.

Rytuat interakcyjny

Dla analizy zachowania odbiorcéw sztuki interaktywnej w perspektywie
rytualnej postuze sie koncepcja rytuatu interakcyjnego zaproponowana
przez Ervinga Goffmana, ktéry konsekwentnie analizowal zachowania

» 13 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przet. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 108.
» 14 R. Schechner, Performatyka..., s. 70.
» 15 Ch. Paul, Digital Art, London 2003, s. 68.
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os6b w kontakcie twarza w twarz. Perspektywa dramaturgiczna Gof-
fmana ewaluowata w strone rytualnej, a u podstaw jego refleksji lezalo
prze$wiadczenie, ze ludzie w sytuacjach spolecznych, we wszelkich swych
dzialaniach podejmujg starania o wywolanie na innych dobrego wraze-
nia, odpowiednie odegranie roli, zachowanie twarzy. Przedstawiona przez
Goffmana perspektywa rytualna ma dwa aspekty: moralny i etologiczny.
Cho¢ mowa w niej o rytuale, nie jest on tozsamy z rytualem w sensie an-
tropologicznym. W przypadku interakcji w perspektywie moralnej rytuat
sprowadza sie do sekwencji dzialan, ktérych celem jest ochrona osoby,
dbalo$¢ o zachowanie twarzy. Goffman uzywa pojecia ,rytual”, poniewaz
jego rozwazania dotycza dzialan, ,za poSrednictwem ktorych, poprzez ich
aspekt symboliczny, dzialajacy pokazuje, w jakim stopniu zasluguje na
szacunek i w jakim stopniu, w jego odczuciu, zaslugujg na niego inni. [...]
Twarz zatem jest rzecza $wieta, a porzadek ekspresji shuzacy jej zachowa-
niu — porzadkiem rytualnym”®. Druga perspektywa, etologiczna, dotyczy
przestrzeni, jej podzialow, walki o terytorium, linii podziatow. Taka optyka
zbliza koncepcje Goffmana do zagadnien z pola proksemiki. Autor pisze na
przyklad o rytuale unikania, polegajacym na zachowaniu dystansu wobec
adresata i nienaruszaniu Simmlowskiej ,sfery idealnej””.

Goffman zauwaza, ze interakcje bezposrednie w warunkach natu-
ralnych maja cechy wspolne z rytualem. Oba typy charakteryzuja krotki
przedzial czasu, ograniczona przestrzen, a zdarzenia majg swoj poczatek
i koniec; dochodzi do nich w sytuacji wspotobecnosci. Obszar badan nad
nimi pokrywa sie wiec, zdaniem Goffmana, z obszarem badan nad rytu-
alizmem ludzkich zachowan i przestrzenia osobista. Interakcje bezposred-
nie to ta kategoria zdarzen, do ktérych dochodzi w ramach wspélobecnosci
i dzieki wspolobecnoéci. Jej podstawowym materialem behawioralnym sa
spojrzenia, gesty, ulozenie ciala i wypowiedzi, jakie ludzie bez przerwy,
celowo badz nie, wnosza do sytuacji'®. Interakcje w sztuce interaktywnej
bazuja wlasnie na ,fizycznej wspodlobecno$ci”. Sytuacja wystawiennicza
jest ,epizodyczna rzeczywisto$cia” zawieszona miedzy codzienng rzeczywi-
sto$cig a artystycznym $wiatem doznan estetycznych, ktéra wykorzystuje
kompetencje uczestnika z obu tych $wiatoéw. Jest rzeczywistoScig taczaca
stechnicyzowany, zwirtualizowany $wiat z rzeczywisto$cia spoleczna.

Perspektywa rytualna Goffmana doskonale ttumaczy zachowania
jednostek w kontakcie z pracami interaktywnymi. Odbiér projektow inte-
raktywnych, ktore nakladaja na jednostki obowiagzek dzialania, stawia je
w bardziej skomplikowanej sytuacji niz percepcja tradycyjnych realizacji
artystycznych, ktore uwewnetrznialy proces odbioru. Jednostka, podobnie

» 16 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 20.
» 17 Ibidem. s. 63.
» 18 Ibidem.s. 1.
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jak w interakcjach miedzyludzkich, moze odnieé¢ interakcyjny sukces lub
porazke. Dlatego w terminologii Goffmana, oraz jego perspektywie rytual-
nej, kluczowa jest ,,twarz”. Definiowana jest ona jako ,,pozytywna warto$é
spoleczna przypisywana osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni przyj-
ma, ze trzyma sie ona okreslonej roli. Twarz jest obrazem wlasnego «ja»
naszkicowanym w kategoriach uznanych atrybutéw spotecznych™. Przy-
wigzanie osoby do okreslonej twarzy w polgczeniu z tym, jak fatwo inni lub
ona sama moga poddac¢ jej twarz w watpliwo$é, sprawia, ze kazdy kontakt
z innymi jest wyzwaniem. Wyzwaniem jest takze interakcja z realizacjami
interaktywnymi. Jednostki w nig wchodzace, o ile s3 obserwowane, sta-
raja sie nie straci¢ twarzy z powodu konsekwentnego braku umiejetnosci
nawigzania komunikacji z praca czy nieodpowiedniego reagowania na po-
jawiajace sie okolicznoSci°.

Sytuacje odbiorcy ratuje fakt, ze pozostali obserwujacy sa mu przy-
chylni, po pierwsze, dlatego ze sg ciekawi przebiegu jego interakcji, po
drugie — sami by¢ moze planuja zaraz wcieli¢ sie w jego role. Réwniez
w interakcjach miedzyludzkich uczestnik kazdej grupy spolecznej jest zo-
bowigzany mie¢ szacunek nie tylko do siebie, ale i do innych obecnych,
ktorzy oczekuja od niego, ze bedzie sie staral chronié rowniez ich uczucia
i twarz. Dlatego bycie $§wiadkiem cudzej kompromitacji nie jest rzecza mila.

Poza twarza istotng Goffmanowska kategoria wykorzystywang w per-
spektywie rytualnej jest rola. W Rytuale interakcyjnym Goffman pisze
o trzymaniu sie roli, definiowanym jako korzystanie z okreslonego wzoru
dzialan werbalnych i niewerbalnych, przez ktore ludzie wyrazaja swoj po-
glad na sytuacje, a zarazem ocene uczestnikéw sytuacji, zwlaszcza samych
siebie. Nie zawsze maja oni $wiadomo$¢ trzymania sie roli*. Rola jednak
nie jest prostym odgrywaniem gotowego skryptu. Goffman nie odrzuca
wprawdzie jego istnienia, ale traktuje go jako baze do budowania obrazu
w trakcie interakcji. Odbiorca pracy interaktywnej wchodzi w te role i sta-
ra sie ja jak najlepiej odegrac. Moze sie jednak zdarzy¢, ze podobnie jak
uczestnik interakeji spolecznej, pomyli role lub z niej wypadnie. Osoba,
ktora w perspektywie Goffmana pomylila role albo wypadla z roli, ,,wysyla
sygnaly, ktére nie harmonizuja z przebiegiem danego spotkania. Kto$, kto
uéwiadamia sobie, ze pomylil role albo wypadt z roli, czuje sie z reguly
do$¢ podle i wstydzi sie za to, co z jego powodu stalo sie z calym spotka-
niem oraz dlatego, ze moze ucierpiec jego reputacja jako uczestnika. Co
wiecej, jego zle samopoczucie moze dodatkowo poglebi¢ zawdd spowodo-
wany tym, ze stanelo oto pod znakiem zapytania wyobrazenie o sobie, do

» 19 Ibidem, s. 6.

» 20 Wszystkie wnioski zwigzane z zachowaniem sie jednostek w kontakcie ze sztukg
interaktywna formutuje na podstawie badan wiasnych.

» 21 Ibidem.
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ktorego byl przywiagzany i liczyl, Ze nadejdzie potwierdzenie takze w tym
spotkaniu. Odczucie braku poparcia ze strony innych dla wlasnego osadu
moze by¢ dla jednostki zaskoczeniem, zenujacym doswiadczeniem, ktore
natychmiast uposledza ja jako uczestnika. Zaczyna ona zachowywac sie
nerwowo, gubic i potykaé. Czuje przy tym zaklopotanie, skrepowanie i za-
wstydzenie”22. Wypadniecie z roli lub jej pomylenie w interakcji z praca za-
wsze budzi zaklopotanie interaktora, ktére objawia sie natychmiastowym
porzuceniem pracy lub usilng, chaotyczng i nerwowa proéba ponownego
wejécia w role. Jeéli interaktor ma §wiadomosé bycia obserwowanym,
wzmacnia to jego zachowania nerwowe, ktore jednak stara sie thumié. Wy-
konuje chaotyczne ruchy, probujac zachowaé pozory opanowania.

Osoby wchodzace w interakcje ze sztuka zwykle podchodza do niej
dosé¢ zachowawczo. PodejScie to thtumaczy Goffman w odniesieniu do inte-
rakcji miedzyludzkich: ,,Wzajemne rozpoznanie rol sprawia, ze spotkanie
nabiera charakteru zachowawczego. Rola, w jakiej jednostka zaprezento-
wala sie na poczatku, shuzy pézniej jej samej i innym uczestnikom za pod-
stawe do dalszych wypowiedzi i w pewnym sensie nie ma od niej odwrotu.
Skutkiem radykalnej zmiany roli lub jej dyskredytacji jest konsternacja,
bo uczestnicy juz sie przygotowali i nastawili na okreslone dzialania, a te
nagle stracily sens”?3. Podobnie dzieje sie w interakcji z praca, zwykle za-
poczatkowuje ja pelne dystansu rozpoznanie, ocena wzajemnych rél i na
tej podstawie zachodzi dalsza interakcja.

Jednostka w rytuale interakcyjnym operuje ré6znymi technikami
twarzy, ktéorymi Goffman nazywa ,wszelkie dzialania, podejmowane lub
nie przez jednostke, harmonizujace z twarza”2+. Techniki twarzy stuza
zapobieganiu ,incydentom”, czyli zdarzeniom, kt6rych ostateczne skut-
ki symboliczne zagrazaja twarzy. Jedna z technik twarzy bedzie zatem
opanowanie, bo dzieki niemu osoba kontroluje wlasne zmieszanie, a co
za tym idzie — zmieszanie, jakie inni mogliby odczuwac z powodu jej
zmieszania. Inng technika twarzy jest unik. ,Najpewniejszym sposobem
ochrony wtasnej twarzy przed zagrozeniami jest unikanie kontaktow,
w ktorych takie zagrozenia moga sie pojawi¢”?5. Wazng umiejetnoscia jest
rowniez zdolno$¢ wycofywania sie w pore z sytuacji grozacej utrata twa-
rzy. Mozna przypuszczac, ze to unikanie sytuacji, w ktorej jednostka moze
straci¢ twarz, jest gtdbwna przyczyna niewchodzenia w interakcje z praca
artystyczna. To obawa o wlasng twarz i jej kompromitacje, ktéra zdobywa
przewage nad poznawcza ciekawoScia, jest jedna z gtéwnych przyczyn
biernego odbioru sztuki interaktywnej. Im wiekszy udzial jest mozliwy

» 22 lbidem, s. 9.

» 23 lbidem, s. 12.
» 24 lbidem, s. 13.
» 25 lbidem, s. 15.
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w rytuale interakcyjnym, bez czynnej w nim roli, tym wieksze prawdopo-
dobienstwo odstapienia od interakcji. Prace interaktywne gwarantujace
doznania jedynie tym, ktérzy zdecyduja sie na aktywno$¢, bardziej zache-
cajg do podjecia dzialania.

W sytuacji, w ktorej mimo zastosowania technik ochronnych
i obronnych, doszlo do wypadniecia z roli, dzialajacy pospiesznie prowa-
dzi do naprawy sytuacji. Traktujac incydent jako zagrozenie, jednostki
»Zaczynaja niezwtocznie dziala¢ w kierunku naprawy spowodowanych
przez niego szkod. W takim momencie zazwyczaj jeden lub wieksza licz-
ba uczestnikoéw zostaje trwale wytracona z rownowagi lub pozbawiona
dobrego imienia i nalezy podjaé kroki, zeby od nowa ustanowi¢ dla nich
miejsce w rytuale interakcyjnym”2°. W sztuce interaktywnej formg incy-
dentu jest zepsucie sie dziela. Z reguly zdezorientowanemu interaktorowi
biegna z pomoca osoby obstugujgce wystawe lub sam artysta, by napra-
wi¢ usterke lub przynajmniej wytlumaczy¢ interaktorowi, ze praca ulegla
zepsuciu, naprawiajgc w ten sposob jego twarz (zaswiadczajac, ze nie on
jest przyczyna incydentu).

Analizujac koncepcje Goffmana, znalezé mozna szereg inspirujgcych
dla analizy percepcji sztuki interaktywnej spostrzezen. Powyzej wskazalam
te, ktore daja mozliwo$¢ dosé ogoblnej, ale kompletnej analizy ludzkiego
zachowania w sytuacji interakcji z nowomedialng sztuka wspoélczesna.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Goffman w swoich pracach opisywal wylacz-
nie relacje miedzyludzkie. Uwazam jednak, ze w omawianym przeze mnie
obszarze zachowan o charakterze publicznym jednostki aplikuja wzorce
zachowan z wlasnych relacji z innymi ludZmi. Co wiecej, nawet jesli swoje
dzialanie kieruja oni na prace interaktywna, i to ona jest adresatem ich
fizycznych dzialan, symboliczny wymiar interakcji nakierowany jest na
inne osoby znajdujace sie w otoczeniu. Dlatego aplikacja ta wydaje mi
sie nie tylko uzasadniona, ale i wiele wnoszaca do analizy odbioru sztuki.
Goffman postugiwal sie kategoria rytuatu dla opisu zachowan jednostek
w sytuacji bezpos$redniego kontaktu, poniewaz zakladal, ze operuja one
pewnym okreslonym instrumentarium dzialan symbolicznych, ktorych ce-
lem jest budowanie i podtrzymywanie okreSlonego, pozytywnego obrazu
siebie. W interakcji ze sztuka jednostki rowniez nie traca tego priorytetu
z pola widzenia. Cokolwiek robia, chca dobrze wypasé czy — uzywajac ter-
minologii Goffmana — zachowa¢ twarz.

Sztuka interaktywna posiada cechy wspélne z rytualem zaréwno
antropologiczno-kulturowym, jak i interakcyjnym. Jednostki wchodzace
w kontakt z realizacjami interaktywnymi uczestniczg w rytualach interak-
cyjnych. Sztuka interaktywna, posiadajac wiele cech wspdlnych z rytualem
kulturowym, pozwala analizowa¢ prace interaktywne w kontekscie praktyk

» 26 lbidem, s. 20.
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kulturowych zwigzanych z rytualizmem. Analiza rytualu czesto zestawia-
na jest z teoretycznym ujeciem zabawy. W analizach sztuki interaktywnej
roOwniez pojawiaja sie jej analogie do zabawy. Poréwnanie to ma zwykle
na celu wskazanie na jej banalno$¢ w zestawieniu ze sztuka klasyczna,
ktora ma kontemplacyjny charakter. Interpretacja sztuki w kontekscie
rytuatu interakcyjnego uwalnia ja od deprecjonujacego traktowania jej
jako zabawy. Rytual bowiem, w przeciwienstwie do zabawy, pozwala na
zmiane u jego uczestnikow. Rytualne spojrzenie na sztuke interaktywna
daje jej moc sprawcza, mozno$¢ oddzialywania spolecznego. W powyzszym
artykule skoncentrowalam sie na performatywnym wymiarze rytuatu, od-
noszac sie do temporalnego i publicznego, a wiec i pewnym sensie perfor-
matywnego wymiaru sztuki interaktywnej. Osobna kwestia, nie podjeta tu,
a wartg osobnego omdwienia, sg spoleczne funkcje, ktére — jak wspomina-
lam wyzej — obie formy praktyk kulturalnych posiadajg. e

111



