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Justyna Ryczek
Wstep

Krytyka artystyczna nieustannie si¢ zmienia, nie istnieje jeden wzorzec czy
ideal, ktérego winno si¢ przestrzegaé. Od poczatku rowniez zastanawiala
sie nad swa wlasng specyfika, szczegdlnie w ostatnim czasie wobec wie-
lu zmian zachodzacych w $wiecie sztuki. James Elkins, zadajac pytanie,
»~co wydarzylo sie z krytyka artystyczna?”, zauwaza, ze jest ona z jednej
strony bardzo slaba, a z drugiej niesamowicie plodna i rozwija si¢ wie-
lotorowo. Produkcja tekstow krytycznych jest nadmierna — do kazdej
wystawy pisze si¢ i publikuje chociaz krétki tekst. Ta nadprodukcja im-
plikuje, zadawane juz wczesniej chociazby przez Porgbskiego, pytanie
o czytelnikéw. Kto czyta te wszystkie teksty? Czy krytyka znajduje swo-
ich odbiorcéw? Réznorodnosé dziatan krytycznych wymaga namysiu
i nieustannej czujnosci jej tworcéw, budowanie bowiem wizerunku i auto-
rytetu jest wazne w kulturze.

Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej problematyczna, gdy dotaczymy do tego
edukacje. Jak nauczaé krytyki? W jaki sposéb wprowadza¢ mlode osoby
w stan tworczej niepewnoéci, a jednocze$nie uczy¢ je umiejetnosci obrony
swego zdania? Co powinni§my przekazywa¢ w procesie edukacji: ze nalezy
broni¢ wartosci zastanych czy otwieraé sie na wszelkie nawet nieprzewi-
dziane sytuacje?

Obecnie bardzo czesto terminowi , krytyka” towarzyszy stowo ,,promocja”.
Promocija sztuki to hasto wazne w dzisiejszych czasach. Nieuchronnie po-
jawia sie pytanie o wzajemna relacjg krytyki i promocji, o wspélne obszary
i wspierajace si¢ dokonania.

Tym zagadnieniom postanowiliSmy poswigci¢ reaktywowany po dwudzie-
stu latach plener teoretyczny na Wydziale Edukacji Artystycznej Akademii
Sztuk Pieknych w Poznaniu. Dwadziescia lat temu Jolanta Dabkowska-Zy-
drofi powolata plener do zycia. Studenci chgtnie w nim uczestniczyli, ale
z réinych przyczyn nie byl kontynuowany. W 2005 roku powrécilismy do tej
tradycji. Pod hastem TEORETYCZNE KONTEKSTY SZTUKI zgromadzi-
lismy studentéw naszego wydziatu. Pierwsze spotkanie nosito tytul: ,,R6z-
norodne perspektywy krytyki” i odbylo si¢ w dniach 7-9 listopada 2005
w Plenerowym Domu Studenckim w Skokach.

Prowadzacymi byli zaréwno wykladowy naszej uczelni: prof. Grzegorz
Dziamski i dr Ewa Wojtowicz oraz Agnieszka Okrzeja — w tamtym czasie
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studentka V roku, redaktorka w spam.art.pl, jak i osoby z innych osrodkéw
akademickich: dr Marianna Michalowska (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza, Poznan) i mgr Paulina Sztabifiska (Uniwersytet £6dzki).

Drugi plener odbyt si¢ w dniach 2-5 kwietnia 2007 i nosit tytul: ,,Czy istnieje
w Polsce promocja sztuki?”. Tym razem udalo si¢ w pelni zrealizowaé pomys}
zaproszenia gosci-praktykéw spoza naszej uczelni. Byli to: Piotr Bernato-
wicz — redaktor naczelny ,,Arteonu”, Justyna Gorce-Batut z Dziatu Promocji
1 Rozwoju CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie, Aneta Muszyfiska repre-
zentujaca Galeri¢ Program w Warszawie oraz Stawomir Toman - artysta,
pracownik Wydzialu Artystycznego UMCS w Lublinie.

W ponizszym Zeszycie zgromadzono teksty wiekszosci uczestnikéw tych
dwoch spotkan, dodatkowo poproszono Andrzeja Kostolowskiego o esej
wprowadzajacy w zagadnienia promocji. Powstal ciekawy zbiér réznorod-
nych tekstow, ktore poruszaja wiele istotnych zagadniefi — od rozwazan na
temat krytyki sztuki geometrycznej (Paulina Sztabinska), przez zastana-
wianie si¢ nad specyfikg krytyki fotografii (Marianna Michalowska), po
otwartg refleksj¢ nad pisaniem o twérczosci internetowej (Ewa Wojtowicz).
Krytyczne rozwazania o sztuce wspolczesnej dopetniaja eseje podejmujace
zagadnienie szeroko rozumianej promocji. Agnieszka Okrzeja snuje refleksje
nad osoba kuratora wobec promocyjnych dziatan; przyktad strategii pro-
mocyjnej jednego pokolenia opisuje Piotr Bernatowicz; ujete w szerokiej
kulturowo-spotecznej perspektywie pytanie o promocje sztuki wspolczesnej
w kontekscie roli kultury w promocji miast krajéw Unii Europejskiej
stawia Grzegorz Dziamski.

Wszystkie zgromadzone teksty buduja szeroka przestrzen dyskusji. Nie
zamykaja i nie rozstrzygaja podejmowanych zagadnien, lecz prowoku-
ja dalsza dyskusje, na ktéra liczymy. My nasza podejmiemy juz wkrétce,
w kwietniu biezacego roku bowiem odbedzie si¢ kolejny — trzeci plener
teoretyczny.
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PROMOC]JA (awans, promowanie, podwyzszenie rangi, popieranie, przy-
czynianie si¢ na rzecz pobudzenia, popularyzowanie, zacheta, sprzyjanie,
ulatwianie, ozywianie, krzewienie, zareklamowanie, lansowanie) odnosi sie
do czynnosci naturalnie bardzo kontekstowych i niewystepujacych nigdy
w izolacji. W nawigzaniu do zalgczonego wykresu mozna zauwazyé, ze po-
dobnie do tego, jak pojawiaja sie pojecia w tym kolistym uktadzie (nieza-
leznie od ich kolejnosci), takze i w realnej przestrzeni wokét sztuki istnieje
w istocie Scisle sprzgzenie tego, co jest promowane, z tym, jak sie to czy-
ni, a takze po co. S3 to wazne pytania, gdyz bez zwrécenia na nie uwagi
mozna bardzo profesjonalnie i marketingowo propagowaé catkowicie pod-
rz¢dne obiekty tzw. przemystu kulturalnego. Zamiast tego, co autentyczne,
wprowadza si¢ w pole gry kulturalnej tylko pewne imitacje itd, co przy
spolecznej wierze w absolutyzowane wartosci poglebi¢ tylko moze niecheé
do sztuki wspolczesnej. Wtedy trzeba si¢ bedzie zastanowié, po co czyni sie
taki awans czemus, co nie stuzy walce o wartosci, mimo ze odpowiedz na
pytanie, jakimi Srodkami nadawany jest rozglos, bedzie petna uznania. Aby
nie popetnia¢ bledu przy ustalaniu tego, co ma (moze) byé promowane,
potrzebna jest cho¢ elementarna $wiadomos¢ stanu dyskursu o sztuce, roli
artystéw, miejsc dla sztuki, jej konsumpdji, sytuacji mediéw itp. Sztuka mo-
dernistyczna nauczyla nas, ze jej samoidentyfikacja staje sie kazdorazowo
czgscig programu formowania dziel. W fazie przetomu XX i XXI wieku
ta sytuacja ulegla poszerzeniu zar6wno w pigtrowych odniesieniach typu
kamp czy simulakrum, jak i w otwarciach na wlaczenie tego, co plynie ku
sztuce jako impulsy od odbiorcéw czy innych 0s6b (np. w sztuce relacyjnej,
krytycznej, polityczne;j itd.).

I. Sztuka

Ciagle zmiany w definiowaniu sztuki byly w XX wieku wynikiem poja-
wiania si¢ kolejnych, nowych propozycji, burzacych dotychczasowe ujecia.
W zwigzku z tym, jak udowodnit to Morris Weitz!, nie istnieje mozliwoéé
zbudowania takiej definicji sztuki i takiej jej teorii, na ktéra zgodziliby sie
wszyscy, poniewaz nie jest to realne z logicznego punktu widzenia. Jakby
dla wzmocnienia takich wnioskéw Michel Foucault dodatkowo zwré-
cit uwage na nieprzettumaczalnosé rzeczy na stowa, obrazéw na ich opisy
itd.2. W tych aporiach i pozornej niemoznosci ,,schwytania byka za rogi”,

M. Weitz, The Role of Theory In Aesthetics, [w:). Margolis (ed.), Philosophy Looks at the Arts, New York 1962,
5,49,

?  Patrz m.in.: M. Foucault, To nie jest fajka, Gdarisk 1966.
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czyli niemocy definitywnego ustalenia tego, co ma byé promowane, jakies
wyjscie zarysowujg socjolodzy i zwolennicy ,sztuki instytucjonalnej” (od
George’a Dickiego po Arthura Danto). W obrgbie myslenia o tzw. sztuce
instytucjonalnej przyjmuje si¢ obecno$¢ weigz dryfujacego ,art world™,
ktéry kazdorazowo ustanawia swoje hierarchie sztuki, a postugujac sie me-
todami ,kandydowania”, ,akceptacji” i ,wlaczania”, dochodzi do tego, co
z propozycji sztuki przemienia si¢ w jej osiagniecia. ,,Sztuka instytucjonal-
na” ma wiele wad, ale w duzej mierze pozwala unikaé dwéch typéw bledow
przy wyré6znianiu tego, co wartoSciowe i godne promocji. Pierwszy z nich
bylby ,esencjalistyczny”: jego eliminowanie uniemozliwia méwienie o sztu-
ce jak o jakims ,,przedmiocie” czy zamknietej figurze. Drugi biad, ktéry jest
tu omijany, to intencjonalno$¢ — przy sztuce instytucjonalnej nie wystarcza
zamiary i intencje, poniewaz kryje sie za nig impuls pragmatyczny. Dziela
sztuki podlegajg sprawdzeniu zaréwno przez wystawianie, jak i dyskurs wo-
kot nich. Pierre Bourdieu dodalby jeszcze, ze wlasciwym tworcg wartosci
dziel sztuki jest nie sam artysta, ale ,,pole produkcji”, czyli cala spoleczna
sfera rozpoznania dziela jako czego$ godnego zainteresowania w obszarze
symbolicznej ekonomii*. I w tym punkcie specjalnego znaczenia nabiera
promocja sztuki odgrywajaca role nie tyle plaskiego wtretu, co raczej pro-
pozycji dla odbiorcéw podniesienia ich prestizu poprzez udzial w artystycz-
nym wydarzeniu, czy wrecz zadanie im pytan albo bezposrednie wigczenie
w gre. Ale natychmiast tez pojawia si¢ wielkie niebezpieczenistwo: wszelkie
awansowanie tego, co w obrebie skali odbioru nie zostanie potwierdzone
jako wazne, moze samg promocje pograzy¢! Dlatego tez nawet najbardziej
wypracowana praktyka propagowania tego, co na lansowanie nie zastuguje,
zakonczy¢ si¢ moze przegrang.

Il Artysci

Problematyka okreslania miejsca artystéw wobec szeroko pojetej twérczosci
ewoluuje w tekstach historykéw sztuki i socjologow. Jesli wedlug Ernesta
Gombricha nie da si¢ precyzyjnie okreslié, czym jest sztuka, to niewatpliwie
mozna méwic i pisaé o artystach i dla tego autora oni poprzez wiasne dziela
sa w sztuce najwazniejsi. Ale dla Howarda Beckera, giéwnego eksponenta
idei ,art worlds” (§wiatéw sztuki), sztuka tworzona jest i przez artystow,
i przez wielu innych ludzi, ktérych rola pozostaje w cieniu. Niewgtpliwym
dylematem jest dzi§ to, na czym mamy koncentrowac sig, propagujac sztuke.

3 H.S. Becker. Art Worlds and Social Types, [w:] ,American Behavioral Scientist”, 1976,19 (6), 5. 703 i nast.
4 Patrz: P Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakéw 2001.
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Na razie zwycigza glowna funkcja artystéw, chociaz nie do kofica jestesmy
teraz przekonani o pelnej indywidualizacji twérczosci. Niejednolite podejscie
do sposobow ksztalcenia w akademiach powoduje, ze zarysowuje si¢ kon-
trast migdzy tymi, ktérzy wchodza w zycie artystyczne jako ,,warsztatowcy”
(tj. bezposredni wykonawcy czasem mozolnie opracowywanych dziel),
a tymi, o ktérych mozna méwié, ze w mniejszym lub wiekszym stopniu
s3 ,konceptualizatorami” (korzystajacymi z gotowych materialéw lub
mediéw). Ci pierwsi s3 najczeSciej mistrzami jednej dziedziny. Drudzy
natomiast sklonni s3 do stosowania efektéw wywodzacych sie¢ z réznych
dziedzin dla wiasciwego wydobycia swych idei. Jesli ci pierwsi sa bardziej
zauwazalni jako realni twércy, to o tych drugich powiedzie¢ mozna, ze ich
dzialalnos¢ zalezy od réznych innych oséb i ze potwierdzaja tezy Beckera.
Zdaniem piszacego te stowa, promujac sztuke, nie powinno sie zapominad
0 tym rozziewie; dzisiaj mozna raczej si¢ stara¢ o jednoczesng obecnosé
obu postaw, poniewaz moga one wzajemnie wiele daé, nawet jesli pozo-
staja ze sobg w konflikcie. Konceptualizatorzy (czyli artysci idei, choé nie
nalezy ich myli¢ z konceptualistami — eksponentami jednej z tendencji) sg
czgsto programowo jakby nieporadni i amatorscy w opanowywaniu ma-
terii. Ale jednoczesnie uruchamiajac ja w sposéb nieuprzedzony, czesto
odkrywaja nowe mozliwosci. Warsztatowcy natomiast, pielegnujac finezje,
w wasko specjalizowanych operacjach utrwalajg to, co mogloby sie wyda-
wac niemozliwe do utrwalenia. Czasem walczac ze soba, ale najczesciej tylko
dystansujac si¢ wzajemnie, te dwie linie postepowania w sztuce uzupelniajg
si¢ jak plus i minus, yin i yang itd. W sztuce wspolczesnej Azji Wschodniej
ich wspélwystgpowanie stato si¢ obecnie duza wartoscig, o czym przeko-
nuja nas np. tacy artysci chifiscy, jak zmarly juz Chen Zhen czy wcigz rady-
kalny Ai Wei Wei.

1. Teoria/praktyka

Z punktu widzenia obecnosci sztuki w polu oddzialywar istotne s3 nie tyl-
ko same dziela (elementy praxis), ale takze ich teoretyczne uzasadnienia.
W sztuce aktualnej bardzo czgsto mamy do czynienia z prezentacja obiek-
tow i instalacji, ktére zyskuja na znaczeniu poprzez swoj kontekst filozoficz-
ny czy rézne formy werbalnych uzasadniefi pojawiajacych sie paralelnie do
wystaw w katalogach lub mediach, i to zar6wno papierowych, jak i elektro-
nicznych. Juz Danto manifestacyjnie zwracal uwage na przykiadzie ,,Pude-



