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Chwilowosé¢ kontekstualnosci

Daria Grabowska

Przygladajac sie modelom sztuki opisanym przez Jana Swidzinskiego,
mozna doj$¢é do wniosku, ze sztuka jako sztuka kontekstualna nie jest
uniwersalna na tyle, na ile wydawaé sie moze przy pierwszym zetknieciu.
Swidzinski pisal: , Artysta uwiecznia swoja kulture przez utrzymywanie
pewnych jej cech, przez «uzywanie» ich. Artysta jest modelem kulturo-
wego zaangazowania™. Cytowane stlowa przyréwnuja sztuke do zycia,
a wrecz zespalajg te, czesto pojmowane jako odrebnos$ci, dwie struktury.
Trudno sie z tym nie zgodzi¢ w momencie, gdy zauwazymy, iz sztuka naj-
nowsza rzeczywiscie chwyta sie znaczen biezacych; jezyka, ktéry aktual-
nie jg otacza. Czerpie z codzienno$ci i zastanej rzeczywistosci. Wykorzy-
stywane przez nia znaki nie sa pozbawione znaczen, ale tez nie posiadaja
stalej definicji; raczej celuja we wspolczesny wydzwiek wybranego przez
artyste lub artystke sygnalu. Ten kroétki opis zachowan, ktérymi kieruja
sie wspolczeéni nam tworcey, pozwala na wychwycenie wéréd nadproduk-
¢ji dziel artystycznych tych wytworéw, ktére moga byé okre$lane mianem
sztuki jako sztuki kontekstualne;j.

Nie kazda praca moze by¢ praca kontekstualna. Idac za stowami Swi-
dzinskiego, najbardziej adekwatnym przykladem tego rodzaju sztuki jest
oczywiScie performans. Wprawdzie dzialania, ktére podkresla aktualng
sytuacje, trudno nie pojmowa¢ jako proby uwydatnienia tego jedynego
momentu i tworzacych sie dzieki danej czynnosci relacji (nie tylko mie-
dzyludzkich, ale rowniez tych, nawigzujacych sie miedzy przedmiotem
a znaczeniem). Relatywizacja przedmiotéw i znaczen to jedna z najwaz-
niejszych cech, ktéra wybija sie w teorii Swidziniskiego. W jego rozumie-
niu, artystka badz artysta nie sa tworcami formalno-estetycznych kom-
pozycji, a raczej doskonalymi kreatorami réznego rodzaju wiezi. Siegajac
bowiem do wielkiej puli przedmiotéw i znaczen, moga stworzy¢ miedzy
nimi dowolne relacje. Idac tym tropem, dzialania kontekstualne uznaé
mozna za nowy rodzaj jezyka; jezyka, ktory sam w sobie jest uniwersalny
dla prac kontekstualnych.

» 1 J. Swidzinski, Modele sztuki, http://swidzinski.art.pl/modele.html (9.04.2016).
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Swidzinski zwraca wiec tak naprawde uwage na wspdlczesny nam
nomadyzm przedmiotéw i znaczen; te nie posiadajg statego miejsca w na-
szym jezyku ani w kulturze. W kazdej chwili przedmiot moze uzyskac
nowe znaczenie, by¢ moze dzieki artystycznemu dzialaniu. Rezultatem tak
rozumianego nomadyzmu jest wielo§¢ wystepujacych réwnoczesnie zja-
wisk, aczkolwiek tylko niektore z nich okreslone zostang przymiotnikiem
~kontekstualne”. Prace spod tego szyldu beda kreowac chwilowe i prze-
mijalne relacje, stronigc od unieruchamiania przedmiotéw i ich znaczen.
Na moment chwyta¢ wiec beda poszczegoélne przedmioty oraz znaczenia,
wykorzystujgc je do zaistnienia powigzania, a nastepnie pozwolg danemu
powiazaniu ulotni¢ sie. W takim rozumieniu kontekstualizm danej pracy
jest cecha przemijalna; podobnie jak sama relacja znaczenia i przedmiotu,
idea kontekstualizmu moze roéwniez zdezaktualizowa¢ sie. To, co daw-
niej odebrane bylo jako powiazanie aktualne, moze straci¢ na znaczeniu
w kontakcie z innym czasem, przestrzenig, a w koficu i z publiczno$cia.
OczywiScie, nie dzieje sie tak w przypadku kazdej pracy czy kazdego
dzialania. Podsumowujac, uwazam, ze kontekstualizm jest raczej cecha,
ktora moze posigéé dane dzialanie artystyczne, anizeli rodzajem nurtu
(co nota bene kldciloby sie z sama teorig Swidzinskiego, ktéry wskazywal
na wspomniang przemijalno$é; nurty natomiast staja sie kolejng proba
unieruchamiania znaczen).

We wezesniejszych partiach mojej wypowiedzi zaznaczylam, ze pra-
ce spod szyldu kontekstualizmu — czy moze powinnam powiedzieé, prace
kontekstualne — nie sg uniwersalne (a wrecz mozna je okresli¢ jako przeci-
wienstwo uniwersalizmu, odpowiadaja bowiem bardzo konkretnym i nie-
powtarzalnym relacjom). Probuje sie przeksztalcié teorie Swidzinskiego
w kierunek artystyczny, co w konsekwencji wytwarza wiele sprzecznych
sytuacji, np. wspomniana nieuniwersalno$¢ prac kontekstualnych zostaje
zuniwersalizowana poprzez sam fakt wpisania ich w teorie kontekstuali-
zmu. Aby unikna¢ tego typu ograniczen i §lepych zaultkéw, nalezy spojrzec¢
na te idee w inny sposob. Zaproponowalabym potraktowanie mysli Swi-
dzinskiego jak szyby, przez ktora mozemy spojrzeé na to, co juz wydarzyto
sie w historii sztuki, ale i na zjawiska, ktére mozemy aktualnie zaobserwo-
waé. Wprawdzie juz samo okreSlenie ,,sztuki jako sztuki kontekstualnej”,
ktére czesto powtarzal sam Swidzinski, poprzez uzycie przyimka ,jako”
namawia nas do zmiany sposobu patrzenia. Dzieki temu mozemy prze-
analizowa¢ dotychczas powstale prace i sprawdzi¢, czy w naszym mnie-
maniu, we wspolczesnych nam czasach dana realizacja artystyczna jest
kontekstualna czy tez nie.

Niestety, takie postrzeganie kontekstualizmu (jako przemijalnej ce-
chy) wiaze sie z pewnymi niedogodnoSciami. ArtyS$ci muszg zdawac sobie
sprawe z tego, ze tworzac prace z mys$la o kontekstualizmie, proébujac ,,za-
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pisa¢” aktualne znaczenia i sensy, nie tylko moga zostac¢ inaczej odebrani
(poniewaz ,rzeczywisto$¢ konstruowana przez artyste jest czyms innym
niz rzeczywisto$¢ odbierana”), ale i ich dzialania z czasem moga ulec
dezaktualizacji. Nie znaczy to, iz ich wazno$c¢ ulegnie zmianie (byé moze
nawet wzro$nie), jednak aspekt kontekstualizmu pracy mozliwe, ze zo-
stanie utracony.

Pozostawiajac artystow w tle, chcialabym zwro6cié uwage na wazna,
réwniez w znaczeniu kontekstualnym, role wspotczesnych nam kuratorow
i krytykéw. Pierwsi z wymienionych duzo czeéciej maja okazje wpisac sie
w idee Jana Swidzinskiego. Poprzez strategie polegajaca na problema-
tycznym budowaniu wystawy, nawigzywaniu relacji pomiedzy poszcze-
gblnymi pracami, pracami a przestrzenia, widzami a miejscem, prak-
tycznie caltkowicie wpisuja sie w idee kontekstualizmu. I, podobnie jak
w przypadku samych prac artystycznych, ich wystawy tymczasowo moga
zyska¢ status kontekstualnych (staja sie rzeczywistoScia, otwieraja sie na
odbiorce/odbiorczynie, a wrecz bezposrednio na niego/nig oddziatuja).
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze latwiej nam dostrzec odzwierciedlenie
idei Swidziniskiego w przypadku dzialan kuratoréw niz samych artystéw.
Problematyczne zbudowanie wystawy, ktéra nie tylko prezentuje wybrane
dziela, ale staje sie spdjng, samodzielng wypowiedzia jednostki (jaka jest
kuratorka badz kurator), rowniez moze by¢ odbierana jako pewien rodzaj
proby podjecia dialogu z odbiorca. (Swiadomie nie korzystam z pojecia
,widz”, ktore zaklada biernosé¢ ogladajacych).

Podsumowujac, stronitabym od kreowania takiej wizji kontekstu-
alizmu, ktora ukierunkowywalaby odbiorce na rozumienie tej idei jako
nurtu czy unieruchamiajacej teorii. W moim rozumieniu, koncepcja Jana
Swidziskiego to bardzo swoista, przemijalna cecha, ktéra wyplywa poza
granice pracy artystycznej. Procz tego jest rodzajem spojrzenia na sztuke,
a nie mys$la, do ktérej nalezaloby sie dostosowac. Bo skoro kontekstualizm
jest czedcia rzeczywistoSci, wynika z zycia, to nie tyle nalezy dopasowaé
sie do jego formy, co skierowaé spojrzenie na otaczajace nas problemy
izagadnienia. e

» 2 J. Swidzinski, 12 punktéw sztuki kontekstualnej, http://swidzinski.art.pl/12punktow.htm
(10.04.2016).



