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Nieczytelnos¢

Nieczytelnoé¢ — nie tylko w sferze literatury, lecz takze sztuk wizualnych —
bywa $§wiadomie wybierang strategia stosowana wobec odbiorcow, by po-
kazaé, ze nieczytelne nie musi by¢ i nie jest przeciwienstwem czytelnego,
lecz moze prowadzié do alternatywnych form dostepu do tekstéw i dziel.
Niniejszy tematyczny numer ,,Zeszytow Artystycznych” dotyczy tego wia-
$nie fenomenu i jego najrozmaitszych kontekstow.

Niezwykle istotny jest fakt, ze w naszych umyslach wciaz konfron-
tujemy to, co nieczytelne z matryca pisma, ktérg mamy ,wdrukowana”
w pamieci. Nieczytelno$¢ nabiera sensu tylko w relacji do czytelnosci. Ne-
gowanie czytelnoSci jest czytelne jedynie w konteksScie systeméw pisma,
ktore doskonale znamy i umiemy przeczytac ze zrozumieniem.

Na lamach ,Zeszytow Artystycznych” o nieczytelno$c z rozmaitych
perspektyw zapytuja zatem — zaproszeni przeze mnie — historycy sztuki,
filozofowie, artySci, kulturoznawcy. Pytajac o alternatywne formy dostepu
do tekstéw (kultury) i dziel sztuk wizualnych oraz o modele komunikacji,
wielotorowo wskazujg oni na krytyczny potencjal nieczytelnosci.

Andrzej Bednarczyk — artysta filozof — zwraca uwage na epistemolo-
giczny klopot z nieczytelnoécia, zwiazany z jej negatywna naturg. Z kolei
Adam Workowski zdaje relacje z do$wiadczen filozofa, ktéry w ramach
wystawy Nieczytelno$é: konteksty pisma w galerii Art Stations Foun-
dation by Grazyna Kulczyk w Poznaniu wkracza w kraine nieczytelno$ci
i otwiera umysl na nowe formy percepcji. Jego tekst pozostaje w $cislej
relacji z moja kuratorska refleksja dotyczaca wyzej wymienionej wysta-
wy oraz jej drugiej, jakze odmiennej edycji, zatytutowanej Nieczytelnosé.
Palimpsesty w Muzeum Pana Tadeusza we Wroclawiu. Maciej Zdanowicz
przybliza natomiast frapujaca tworczo$¢ Romany Halat, dla ktorej nie-
czytelne, lustrzane pismo stalo sie jednym z kluczowych §rodkéw wyrazu.
Dziela niemieckiej artystki Hanne Darboven wnikliwie analizuje Justyna
Balisz, celnie zauwazajac, ze od przekazywanej treSci wazniejszy byt sam
proces pisania trwajacy w czasie. Malgorzata Dawidek z kolei przekonu-
jaco pisze o wlasnej tworczosci i niemoznoSci przetozenia do$wiadczen
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ciala — takich jak b6l i choroba — na jezyk werbalny. W tekscie Krzysztofa
Gliszczyniskiego przyblizona zostaje sylwetka Macieja Sienikowskiego — ar-
tysty, ktory kreowal nieczytelne alfabety, wchodzac w dialogi zaréwno ze
stynnym alfabetem autorstwa Wladystawa Strzeminskiego, jak i z (nie)
czytelna tre$cia publikacji Stefana Morawskiego. Nieczytelna moze by¢
rowniez plec, czego dowodza fotograficzne autoportrety Macieja Osiki in-
terpretowane przez Mateusza Prominskiego. Dorota Luczak zajmuje sie
paradygmatami fotograficznej nieczytelno$ci, punktujgc przy tym niezwy-
kle wazna kwestie zwiazana z potencjalem nieczytelnosci, ktora ,,[p]ojawia
sie niczym klin rozsadzajacy mit o uniwersalnym jezyku”. Jak nieczytel-
nos$¢ funkcjonuje w relacji do grafiki? — wokol tego zagadnienia oscyluje
z kolei tekst Sebastiana Dudzika. Stawomir Magala udowadnia natomiast,
ze o nieczytelnosci sztuki z perspektywy filozoficznej mozna pisaé pro-
wokacyjnie i nonszalancko — stad, pomimo jakze jednoznacznie czytelnej
ideologizacji przekazu, rowniez i wobec tego tekstu mozna uruchomié al-
ternatywne sposoby lektury.
Paradoksalnie, zycze zatem czytelnej lektury o nieczytelnos$ci. e
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