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Odzyskac sztuke dla
rozwoju Swiadomosci.
Zapiski o Janie Swidzifskim
i sztuce kontekstualnej

Czy kontekstualizm jest aktualny? Czy wszystko jest kontekstualne
w odniesieniu do kontekstualizmu?

Jan Swidzinski méwil, ze napisal cztery ksigzki, bo pisanie szto mu
w miare latwo. Pisanie o Swidziiskim latwe nie jest. Nawet jesli miatbym
mowic o osobie Jana, a nie o jego myéli, mialbym problem. Trudno go opi-
sac¢, niemozliwe jest go zdefiniowaé. Byl plynny jak woda, delikatny i zde-
cydowany, jednoczeénie przejrzysty i nieprzenikniony. Kiedy po $mierci
pana Jana 9 lutego 2014 roku zabralem sie do pisania wspomnienia, skon-
czylo sie na czterech zdaniach. Skonczylo sie na ogolnikach, wiec szybko
przerwatem: , Juz za zycia méwiono o nim, ze jest tworca najwybitniejszej
koncepcji sztuki wspolczesnej w Polsce, a moze i na §wiecie”. Albo: ,,Byé
moze jest to jedyna dzi$ teoria sztuki pozwalajaca wyjsc ze $lepej ulicz-
ki konceptualizmu (ktéry — choé¢ wydaje sie przeszlo$cia, trzyma sztuke
wspolczesna w ryzach martwoty)”. Nie sposob pisaé o nim, bez odniesie-
nia do filozofii, jaka zaproponowal. Zwtaszcza ze poznalem go w sytuacji
wymiany mysli, w dyskusji, w czasie intensywnym my$lowo, naukowo,
intelektualnie. Bedac do$¢ mlodym czlowiekiem, nie widzialem jeszcze
réznicy miedzy rozumem konceptualnym a umystem, teorie i definicje
byly dla mnie réwnoznaczne z propozycjami postaw, ekspresjami uczuc,
doznan i myéli. Nie wiedzialem, ze my$l Swidzinskiego wlaénie tego waz-
nego rozroéznienia dotyczy, ze jego filozofia (zwlaszcza opisy logiki norm,
logiki epistemicznej, logiki gry itd.), dzialajac na poziomie antropologicz-
nym, tworzy plaszczyzne pozwalajaca mySleé, nie tracac kontaktu z zy-
ciem, z wielopoziomowg aktualno$cia. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
kontekstualizm jest aktualny, warto zadaé pytanie pomocnicze: czym jest
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aktualno$¢ albo (przynajmniej) czym jest w mysli Jana Swidzinskiego.
»Jak zdefiniowalby Pan aktualno$¢?” — pytal Bartosz Lukasiewicz w jed-
nej z najwazniejszych rozmoéw z tworea sztuki kontekstualnej'. ,,Dzisiaj ta
aktualno$¢ pojawia sie w zagadnieniu procesu. I ja pisalem kilkadziesiat
lat temu, Ze zyjemy w epoce coraz szybszych zmian ktére prowadza do
entropii (anomii). Ale np. teoria chaosu probuje ta entropie opanowac. No
bo co to jest chaos? — jest to jaki$ stan naszego umystu wobec rzeczy ktore
wokol nas zachodza. I teraz — poniewaz sie one nieustannie wymieniajg,
to ja nie moge mie¢ stalego punktu zaczepienia w stosunku do zmieniaja-
cej sie sytuacji. I tu podobnie jak z fizykg — teoria wzgledno$ci wprowadza
4 wymiar: czas — parametr ktéry mozna okresli¢ tylko chwilowo dla da-
nego punktu, ktéry za moment nie bedzie juz soba — tym czym byl przy
jego opisywaniu. [...] Wielu artystow uwazalo, ze moze stworzy¢ czas. Ja
czasu nie tworze, ale mam w nim swdj udzial”.

Udzial w czasie jest dla Swidzihskiego rownoznaczny z tworczoscia.
Nie jest to oczywiScie proces caltkowicie wolny, podlega calemu szeregowi
norm spolecznych i wzorcow kulturowych, ktore definiujg jego podmiot
(artyste) i kontekst, okreélaja uSéwiadomione i nieuswiadomione ramy dla
kazdego z uczestnikow gry kulturowego uniwersum. Dzialanie, zdaniem
Swidzinskiego, wymaga pewnej dwuwarto$ciowej logiki, binarnej opozy-
cji. Uda sie — nie uda sie, wierze — nie wierze. Jest to sytuacja opresyjna
— jak by to okreslil Foucault, norma narzuca aktywno$ci jarzmo norma-
tywne. Jednak zdaniem Swidzinskiego, opozycja i polaryzacja nie okresla
istoty dzisiejszych sporéw i sytuacji, a walka miedzy indywidualizmem
a normami prowadzi do napiecia definiujagcego samo pojecie wolno$ci:
pelna wolno$é jest jednocze$nie zupelnym odklejeniem, brakiem relacji
(,wolno$¢ Hegla — [...] ten calkowicie wolny byt to zarazem byt pusty,
niezalezny, a kiedy nie ma zalezno$ ci, to nie ma i tego, co go wytwarza”).
Kontekstualista od razu dostrzega aspekt performatywny takiego posta-
wienia sprawy: jest to ,,piekna my$l, ale w teorii”; w praktyce (artystycz-
nej, kultorowej) jest to mys$l utopijna, niemozliwa, niepraktyczna (a przez
to podatna na naduzycia ideologiczne — patrz: dalsze losy teoretycznego
LSuzywania” my$li heglowskiej).

Widzenie podwdjnosci, napie¢, sytuacji dynamicznych, bylo dla
Swidzinskiego naturalna. Jego osobowo$¢ pchala go ku rozwazaniom in-
telektualnym w rozumieniu pozytywnym, a jednocze$nie los kazal mu
dziala¢ w §wiecie stale rosnacych réznorodnoéci, w chaosie tysiecy postaw
i koncepcji, w dobie bomby informacyjnej i eksplozji wyobrazni niezdefi-
niowanej. Dla niego porzadkowanie rzeczywisto$ci, oddzielanie plew od

» 1 Wptyw kategorii aktualnosci na twérce kontektualizmu zauwazyt Bartosz tukasiewicz w arcy-
ciekawej rozmowie z Janem Swidziriskim, ,,Sztuka i Filozofia” 2006, nr 29. Nastepne cytaty —
jesli nie zaznaczono inaczej — pochodza z tej publikacji.
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ziarna, nazywanie, kategoryzowanie, uzgadnianie stanowisk — byly swe-
go rodzaju racjg bytu. Kontestualizmu potrzebowal z jednej strony, by
dziala¢, z drugiej — po to, by zrozumieé i ,wycofaé sie w wolno$é¢”. W roz-
mowie do filmu Sztuka akcji powiedzial mi: ,Jedna rzecz to rozumieé
sztuke, lub zrozumie¢ trudno$é w jej zrozumieniu, a druga rzecz to, ze
my to robimy. I nie mozna przez caly czas teoretyzowaé, trzeba co$ kon-
struktywnie zrobié. I stad ta idea tego kontekstualizmu”. Innym razem
jak gdyby uzupelnial te mysl: , Dzisiejsze czasy charakteryzuje nieustanne
zderzanie sie postaw. Podobnie z kontekstem. On mnie narzuca, ja usiluje
go poja¢’, dostosowaé sie, jednak jest tu tez nieustanna obawa, ze tworzac
go, kto$ inny jest rownoczeénie jego wspottworca z zewnatrz i juz przez
to zmienia moj odbior. Deleuze mowil o klaczach i mysle, ze jest to dobre
poréwnanie. Klacza, bo na tyle tylko mozemy utworzy¢ nowy kontekst,
w jakim nie mozemy sie wycofaé ze starego. Wycofa¢ w wolnos$¢, a wiec
calkowitg niezalezno$c¢”.

Bardzo lubil Deleuze’a. Nie wiem, czy dobrze go znal. Kiedy wydana
zostala praca doktorska Michala Herera o autorze Réznicy i powtérzenia,
a ja zafascynowany chcialem dopytaé go o zwiazki, on tylko uémiechnat
sie. Ale poZniej, po latach, kiedy przygotowalem z Kuba Szrederem spo-
tkanie z panem Janem, jego uroczyste imieniny w projekcie The Knot, jak
na zyczenie zwigzal te dwa tematy (knot — wezel i sztuke kontekstualna):
»Sztuka jest czyms, co okre§lamy przez kontekst. Kontekst, od contextu-
are z laciny, oznacza zaplatanie czego$. My jesteSmy zaplatani™. On tak
wlaénie widzial deleuzjanski chaosmos, w ktorym zaplatanie ma jedno-
czeé$nie charakter relatywny i relacyjny. R6znice (zgodnie z teoria kontek-
stualna, w sztuce dzi$ nie ma juz uniwersalnych wartoéci, sa roéznice) sta-
ly sie dla Swidziniskiego kategorig centralna, a swojemu jubileuszowemu
festiwalowi sztuki performance w 2006 roku nadal nazwe W kontekscie
sztuki / Réznice. W katalogu tego festiwalu po raz pierwszy wnioslem do
filozofii Swidzinskiego odniesienie Nietzschearskie (bo przeciez o afir-
macje roznic nam chodzilo)3. Znaczenie sztuki kontekstualnej, niedajacej
sie sprowadzi¢ do banalnego stwierdzenia o istotnoéci tego, co dzieje sie
wokot sztuki, w sieci relacji tworzacych warunki samego przekazu arty-
stycznego, takich jak: kwestie spoleczne, sytuacyjne, réznice kulturowe,
role i r6znorodno$c backgroundéw wspoéttworzacych dang sytuacje ludzi
itd. Moc kontekstualizmu jest w samym otwarciu sie na te réznice, tzn.
przyjecie takiej postawy logicznej, etycznej i estetycznej, ktora pozwala

» 2 24 czerwca 2010 roku odbyto sie to spotkanie Wieczér w Kontekscie, zob. The Knot — Linking
the Existing with the Imaginery. Mobile Unit for Artistic Production & Presentation, red. M.
Bader, O. Baurhenn, K. Szreder, R. Voinea, K. Koch. Informacja internetowa: http://knotland.
net/index.php?id=85&L=2&tx_ttnews%5Btt_news%5D=443&cHash=2f4f3a8489628cc016b-
44dc4ff87985f (12.12.2016).

» 3 W kontekscie sztuki / Réznice, katalog festiwalowy, red. B. kukasiewicz, MCKiS, Warszawa 2006.
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przekroczy¢ ograniczenia jednostkowej tozsamosci i chroni przed kalko-
waniem tego, co juz znane, przed projektowaniem starego na to, co jest
nowe, tu i teraz, niepowtarzalne i osobliwe. Sztuka jest wiec ,,dzialaniem
w kontek$cie rzeczywisto$ci”, aktywizmem w sferze przemian ludzkiej
percepcji i wrazliwoSci.

Z drugiej strony, poniewaz performance (sztuka par exellence kon-

tekstualna) i jego sens zalezny jest od chwili, od kontaktu z publicznoscia,
ma charakter rhizomatyczny, to, co artysta robi, pobudza w publicznosci
L~herwy”, rodzi skojarzenia, pozwalajac widzowi tym samym by¢ wspo6l-
tworca, wspolkreatorem. Roznice sg wiec podstawg kreacji. On widzial
w kontek$cie kulturowo-spolecznym czlowieka, w jego backgroundzie
(lubit to stowo) prawie genetyczne uwarunkowanie, ktore nalezy zrozu-
mie¢, a przez to wyzwolié sie. Tak czytam — nie wiem, czy slusznie — trzeci
czton tytulu jego ksiazki Sztuka, spoteczeristwo, samoswiadomosé.
W pewnym sensie Jan Swidzinski stawial sprawy jasno i klarownie,
réwnie bezkompromisowo, jak robil to Nietzsche, kiedy pisat o moral-
nosci. ,,Zbyt dlugo pozostawaliSmy w $wiecie fikcji, ktora nam
narzucono i ktéora my zaakceptowalis§my™. Tkwimy w matni, sa-
mooszukujemy sie i folgulemy sobie. Nie mozna dluzej nie dostrzegac
rzeczywistoS$ci, w ktoérej zyjemy. To przeciez wlasnie ta rzeczywisto$c
wyznacza granice, stanowi nasze naturalne srodowisko i nasz horyzont.
»,Nie da sie wyj$¢ poza nig; uciec w $§wiat czystych, artystycznych mediow,
a jednoczeénie nie staé nas na luksus podwéjnego zycia: ZYCIA NA NIBY
1 ZYCIA NAPRAWDE,

Jana Swidzinskiego jako autora nie znajdziemy w antologii manife-
stow artystycznych, cho¢ jego Manifest sztuki jako sztuki kontekstualnej
pod wzgledem jasnoSci i sily zastosowania przebija wszystkie artystyczne
odezwy drugiej polowy XX wieku i pierwszych siedemnastu lat XXI (mniej-
sza 0 wspomnienie, tak po prostu — moim zdaniem — jest). Najgorsze, ze nie
ma go nawet w, wydanym w Polsce przez ,format p” i przygotowanym przez
prominentng redakcje tego kwartalnika humanistycznego, zbiorze najwaz-
niejszych manifestow artystycznych. On jednak istnieje. Kontekstualizm
i Jan Swidzinski istnieja w §wiadomosci duzej czesci polskiego $rodowiska
artystycznego, krytycznego i kuratorskiego (zaréwno tego o orientacji no-
wojorskocentrycznej-lewicowo-elitarystycznej, jak i krasnalopodobno-kon-
serwatywno-pszasnej). Teraz, w czasach absurdu politycznego, propozycje
kontekstualng Swidzinskiego nalezy widzie¢ raczej w §wietle powstajacej
nowej krytyki spolecznej, a wiec w kontek$cie niemozliwo$ci sztuki w spole-
czenstwach kontroli (jak to ujat Michal Herer). Apolityczno$¢ propozycji kon-
tekstualnej jest z oczywistych wzgledéw niemozliwa i nigdy nie byla mozliwa,

» 4 Jan Swidzinski, Wszyscy mamy kfopoty, katalog wystawy, Galeria Mata, Warszawa 1981.
» 5 Ibid.
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przyjmujac w swojej poczatkowej fazie, w realizacjach Jana Swidzinskiego,
jej tworcy/odkrywey (i pracowodawcy) oraz grona najblizszych mu artystow
forme praktyki bardziej dywersyjnej niz konfrontacyjnej. Gléwny front sta-
nowila i do pewnego stopnia nadal stanowi, linia podziatu sztuka—komer-
cja, za czarny charakter $érodowisko kontekstualne przyjmuje tzw. art world
irynkowo-Srodowiskowe uwiklanie sztuki (versus niezalezne, wolne praktyki
tworcze). Najdluzej wolnym od tzw. niewidzialnej reki rynku pozostal per-
formance art, trudny do skapitalizowania i potkniecia (czy przejecia). Ale i on
(w pewnym stopniu) ulegl. Dokumentacja sztuki performance zaczela by¢
doceniana jako przedmiot kolekcjonarski, w sSrodowisku kontekstualno-per-
formansowym wytworzyla sie nieformalna hierarchia autorytetéow. Z drugiej
strony, wydarzenia ostatnich lat to niewyobrazalne wsprost osiagniecia: rok
2009 to wybuch waznych publikacji o kontekstualizmie, a rok 2014 to pierw-
sza wystawa monograficzna performera w Galerii Narodowej, a wiec wejscie
performance do mainstreamu i zmiany w pozycjonowaniu komunikacyjnym
sztuki akeji. Wreszcie wnioski-konsekwencje, jakie z tego wynikaja: kiedy juz
raz sztuka performance zostata wpuszczona w obieg gléwny, to nieodwracal-
nie zywiol dywersyfikacyjny, logika wieloci i innoSci oraz filozofia skutecz-
noSci symbolicznej performansu przedarly sie przez zaslony struktur wladzy
1 — czy sobie z tego przedstawiciele wladzy zdajg sprawe czy nie — chaosmos
performatywny oddzialuje na te struktury od $rodka.

Wydawalo sie, ze materialistyczna monocentryczno$c¢ zgniotla wielo-
wartoSciowa kulture komunikacji i sztuki, ze catkowicie je sobie podporzad-
kowala. Nic bardziej mylnego. Nie chodzi przeciez o to, ze w ktoryms$ tam
roku nie przyznano dofinansowania pietna$cie lat istniejacym Interakcjom
(to przeciez fenomen w skali §wiatowej), albo ze jeden z grona wspottwor-
cow kontekstualnych festiwali zaczal prace w agencji reklamowe;j. Nie oszu-
kujmy sie: reka rynku jest jednak jak najbardziej widzialna, a pod stotem
rozgrywa sie druga partia ,,powrotu realnego”. W dodatku nie stalo sie to
bez wiedzy i udzialu samych tworcow kultury, artystow. Juz dawno wiedzial
i pisal o tym Swidzinski: ,Nie mozemy juz dluzej oddzielaé sztuki od zycia
i zycia od sztuki. My ARTYSCI mamy do przemyslenia role, jaka odegrali$my
w propagandzie fikcyjnego obrazu §wiata. Mamy réwniez do przemyslenia
nasz udzial w tworzeniu mitu uprawomocniajacego podzial na tych: ktorzy
wiedza i pouczajg, tych ktérzy sa kreatorami — i na tych, ktérzy maja byc
bierni i pouczani™. Znamy ten §wiat ekspertéw. To on po czes$ci jest odpo-
wiedzialny za ,,powrét realnego” w postaci agentéw resentymentu. Tak jak
ion byl odpowiedzialny za podporzadkowanie sztuki kapitalowi (bynajmniej
nie spolecznemu).

A wiec: jaka sztuka jest dzi$ potrzebna? — pytal Swidzinski. ,Taka,
ktora nie konstruuje obrazu rzeczywistoSci lecz w niej UCZESTNICZY.

» 6 Ibid.
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Taka, ktéra REAGUJE, a nie opisuje’”. Taka jest podstawa sztuki jako sztu-
ki kontekstualnej. Do tego dotaczy¢ nalezy druga plaszczyzne, takze relacyj-
na, jednak bardziej ,ezoteryczng”. Artysta jest, wedtug tej formuly, niczym
antropolog odwiedzajgcy innych (wlasng kulture jako inng kulture czy — po
prostu — inng sytuacje). Jesli wydaje sie to zbyt proste, to wystarczy za-
pytac: czy dzi$ kazda sztuka jest kontekstualna? Albo inaczej: czy kazda
sztuke mozna rozpatrywac jako kontekstualng, czy musialaby powstawac
$wiadomie, w umysle tworcy, jako kontekstualna? Zeby odpowiedzieé na to
pytanie, pomocne mogloby by¢ przyjrzenie sie skrotowej historii kontekstu-
alizmu. Poniewaz w duzej mierze zostalo to juz opisane (tytaniczng praca
Kazimierza Piotrowskiego i Eukasz Guzka)®, przypomne tylko zasadnicze
kwestie, ktore teoretykom juz (po czeSci) udalo sie roztrzygnaco.

» 7 Ib’d.

» 8 K. Piotrowski, Czy cztowiek istnieje tylko konceptualnie. Antropologiczny watek w mysli
Kosutha i Swidziriskiego, ,Dyskurs. Pismo Naukowe Akademii Sztuki Pigknych we Wroctawiu”
2013, nr 16, s. 251-274, dostep online: https://www.asp.wroc.pl/dyskurs/Dyskurs16/Dyskurs16_
PiotrowskiKazimierz.pdf (14.02.2017). Tegoz autora o Swidziriskim i kontekstualizmie: Kryzys
znaczenia w sztuce. Josepha Kosutha przejscie od tautologicznego do zantropologizowanego
modelu sztuki, ,Obieg” 1991, nr 9-10, s. 17-19; Sztuka jako sztuka kontekstualna. Jan Swidziri-
ski o koegzystencji absolutyzmu i relatywizmu kulturowego, , Exit” 1996, nr 2(26), s. 1220-
1231; Jan Swidzifski w poszukiwaniu logiki bez cierni. Kontekstualizm a logiki i rozumowania
uniewazniajace zwane niemonotonicznymi. / Jan Swidzinski in Search of Logic without Thorns.
Contextualism and Logics and Invalidating Reasoning Called Non-Monotonic Reasoning,

[w:] Festiwal Globalnej Komunikacji — Global Communication Festival, pod red. k. Guzka

i B. kukasiewicza, Mazowieckie Centrum Sztuki Wspodtczesnej , Elektrownia” w Radomiu,
Radom 2009, s. 20-25; Hommage a Jan Swidziriski. Préba wprowadzenia do , Sztuki jako sztuki
kontekstualnej”, ,Sztuka i Dokumentacja” 2009, nr 1, s. 5-21; Jan Swidziriski i nieszczesliwa
$Swiadomos¢ (od unistycznej do kon-tekstualnej redukgji), , Sztuka i Dokumentacja” 2011,

nr 5, s. 91-93; Konceptualizm jako konceptyzm, ,Sztuka i Dokumentacja” 2012, nr 6, s. 109-
117; The Promises of Unism, Zonism, Contextualism, and (Dia)Critical Art. Some Aspects of
Performativity in Polish Art (1923-2008), ,Art in Inquiry” 2008, nr 14, s. 119-146.

Wybrane teksty tukasza Guzka na ten temat: Dokumentacja to problem komunikacji. Rozmowa
z Janem Swidzinskim, ,Fort Sztuki” 2004, nr 1 - pierwszy numer gazety towarzyszacy wystawie
Documenta dokumentu/Documenta sztuki; Jest jak jest. Rozmowa z Janem Swidziriskim, folder
z wystawy, ODA Piotrkéw Trybunalski, 18 czerwca 2009; Kontekstualizm i No logo,

[w:] Miedzynarodowy Festiwal w Kontekscie Sztuki / Réznice. Radom, Warszawa, MCK Warsza-
wa 2007; Co stanowi kontekst sztuki? Uwagi na temat sposobu rozumienia pojecia kontekstu
w sztuce kontekstualnej Jana Swidziﬁskiego, [w:] Festiwal Globalnej Komunikacji, Centrum
Sztuki Elektrownia, Radom 2009, s. 8-19 (Materiaty pokonferencyjne: W kontekscie teraz.
Wokét ksigzki Jana Swidziriskiego Sztuka i jej kontekst — przet. k. Guzek); Sposéb uzycia pojecia
kontekstu przez Josepha Kosutha i Jana Swidziriskiego, [w:] Wokdt sporéw o definicje przed-
miotu sztuki. Miejsce konceptualizmu, kontekstualizmu i sztuki pojeciowej w historii sztuki
najnowszej, red. B. Jasinski, Galeria Sztuki Najnowszej, Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 10-22;
Jan Swidzifiski — artysta miedzy-epoki, [w:] J. Swidziriski, Konteksty, red. G. Kondrasiuk,

T. Majerski, W. Tatarczuk, Galeria Labirynt, Lublin 2010, s. 243-258 [antologia tekstéw Jana
Swidzirskiegol; L'itineraire de Jan Swidziriski, / Droga Jana Swidziriskiego, / Itinerary of Jan
Swidzifiski, [w:] Jan Swidziriski en contexte / Jan Swidziriski w kontekscie / Jan Swidziriski in
context, Edition Intervention, Quebec 2015, s. 27-90; a takze ksigzka: Performatyzacja sztuki.
Sztuka performance i czynnik akcji w polskiej krytyce sztuki, ASP w Gdarisku, Gdansk 2013.

9 Aby w miare poprawnie okresli¢ kontekstualizm jako nurt filozoficzny, nalezatoby przedsta-
wic i (w modelu dynamicznym) poréwnac cztery jego filary: teorie kontekstualizmu, historie
kontekstualizmu, historie tworczosci Jana Swidziriskiego na tle ogdlnej historii kultury XX wieku
oraz praktyke kontekstualizmu, zaréwno artystyczng (protokontekstualng: prace Anny i Ro-
mualda Kuteréw, KwieKulik, Warsztatu Formy Filmowej, Zbigniewa Dtubaka, Permafo, Natalii
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Piotrowski postawil cztery tezy w odniesieniu do réznicy miedzy
konceptualizmem a kontekstualizmem, ktére pozwalaja jasno zobrazo-
wad, o co chodzi (cho¢ sg one nieco kontrowersyjne)™.

Teza 1. Pierwsza roznica zalezy od tego, jak przegina sie szala miedzy logi-
cyzacja myS$lenia a estetyzacja mys$lenia. Konceptualizm i kontekstualizm
rb6znia sie, ale razem daja sie okreéli¢ mianem konceptyzmu (asteizmu).
Kosuth odzegnuje sie od estetyki, Swidzifiski nie absolutyzuje jej kontekstu.
Teza 2. Kontekstualizm Swidzinskiego jest lepszy niz konceptualizm Ko-
sutha. Uzasadnienie: konceptualizm jest skrajnym relatywizmem (ano-
mia), a dzieto sztuki (nie) jest tautologia.

Teza 3. Nie mozna zredukowac kontekstualizmu do twoerdzenia, ze dzieto
sztuki nie jest tautologia.

Teza 4. Kontekstualizm zaklada logike niemonotoniczna®.

Chaos zycia i praktyki kontekstualizmu

Z drugiej strony, ostatnie redefiniowanie kontekstualizmu nastapito,
moim zdaniem, wraz z wydaniem ksiazki Jan Swidzinski en context / Jan
Swidzinski w kontekscie, rownolegle w Krakéwie i Quebecku'®. Pozycja
ta w znaczacy sposob zmienia oglad tej propozycji teoretycznej (chociaz
jej nie wyczerpuje), poniewaz zestawia wypowiedzi jej najznamienitszych
praktykow i myélicieli z tego kregu. (Omodwie ja pokrotce w kontekécie na-
szych rozwazan, cytujac obszerne fragmenty, gdyz jak sadze — dystrybucja
tej pozycji moze uniemozliwié jej szeroki odbior).

Ksigzka ta sklada sie z krotkich esejow szeéciu teoretykéw i arty-
stow: Paula Ardenne’a, Artura Tajbera, Eukasza Guzka, Briana Dysona,
Richarda Martela oraz Bruce’a Barbera. Niejednorodno$é¢ wypowiedzi
ukazuje nam zaréwno réznorakie rozumienie kontekstualizmu, jak i jego
wielopostaciowe funkcjonowanie, mnogie praktyki. Zasieg tekstéw roz-
cigga sie od dyskursu swobodnej refleksji francuskiej filozofii estetycznej
(Ardenne), przez osobiste wspomnienie o panu Janie z problemem art
worldu i konsumpcjonizmu w tle (Tajber), przez rys biograficzno-teore-

LL, Andrzeja Lachowicza, Atanazego Wisniewskiego, Pawta Kwieka, Zygmunta Rytki i in.; jak
i kultorotwérczo-animacyjng (historia festiwali sztuki: | AM w Warszawie, Interakcje w Piotrkowie,
EPAF w Lublinie i Warszawie, W kontekscie sztuki/Réznice w Warszawie i in.).

» 10 K. Piotrowski, Krzysztof Zargbski. Erototematy stabnacego erosa. Przyczynek do dziejéw sz-
tuki peformance w Polsce i Stanach Zjednoczonych po 1968 roku, MCSW Elektrownia, Radom
2009, rozdziat Oferta awangardy, zwtaszcza s. 129-140.

» 11 Wiecej na ten temat: K. Piotrowski, Estetyka niemonotoniczna. Implikacje sporu konceptu-
alizm vs kontekstualizm, [w:] Konteksty sztuki. Konteksty estetyki. Tradycje i perspektywy estetyki,
t. I, pod red. K. Wilkoszewskiej i A. Zeidler-Janiszewskiej, Wydawnictwo Officyna s c., £6dz 2011,
s. 259-268.

» 12 Jan Swidzifiski en context / Jan Swidzinski w kontekscie, red. R. Martel, Les Editions Inter-
vention, Quebeck-Krakéw 2015.
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tyczny mysli Swidzinskiego (Guzek), zapisy z dzialan niezaleznej organi-
zacji kontekstualnej i jej zmagan socjalno-spotecznych (Dyson), relacje
z wieloletniej wspodlpracy ze Swidziniskim i krotka historie rozwoju tej
propozycji oczami jednego z jej najaktywniejszych sojusznikow (Martel),
a takze odczyt Swidzinskiego wraz z kilkoma pytaniami wprowadzaja-
cymi (Barber).

Paul Ardenne, autor ksigzki Un Art Contextuel'3, méwi podobnie do
tego, co postulowal Joseph Kosuth w Artyscie jako antropologu: tworca
wychodzi na zewnatrz, wkracza w to, co spoleczne, jest zmuszony (ale
tez chetny) wzia¢ udzial, zaangazowad sie. Ta forma zaangazowania,
jak Goffmanowska bezpos$rednia aktywno$é komunikacyjna, wymaga
od artysty bycia ,,dla innych”, spotkania z zywiolem spolecznym, takze
z tym, czego w spolecznoéci sie nie akceptuje, i z tym, co przynosi nam
rado$¢ i co chcialibyémy rozwijaé. ,,Artysta (w zasadzie) nie thumi Swiata,
lecz go napedza” — pisze Ardenne, majac na mysli to, ze rola artysty jest
miekkie (stad wlaénie to ,w zasadzie”) zaangazowanie i dynamizowanie
Swiata wokol niego4. Ale jakie ma to by¢ dynamizowanie? Umiejetne,
artystyczne wlaénie. Bez dynamizowania grozi nam marazm, senno$é
i gnu$no$c¢. A — z drugiej strony — dynamika sprowadzona do konfliktu,
bezproduktywnej awantury czy prowokacji zamykajacej dialog, takze do
niczego dobrego nie doprowadzi. Wedlug francuskiego filozofa, Swidzin-
ski moze by¢ dla nas punktem odniesienia w wypracowywaniu wlasnych
form zaangazowania. Dlatego ze on ,potrafil stworzyé, w tych niezbyt
poetyckich czasach, majacych w sobie co$ ze $mierci klinicznej, dzieto,
ktore wytrwale pyta o wiezi miedzy jednostka a spoleczenistwem”. Jest
to pytanie o to, co jest ,miedzy nami a innymi, w trojkatnym ukladzie
ja-inny-swdj stanowigcym o istocie stosunkow miedzyludzkich”. I jak to
co$ miedzy sobg, nami a innymi mozemy — jako arty$ci kontekstualni
— tworzy¢? Czym jest w swej istocie ,symboliczna dzuma”, brak poro-
zumienia spolecznego, choroba wewnetrznego podziatu organizmu, jaki
tworzy¢ powinna kultura? Upraszczajac — pisze Ardenne — ,jest to sila
objawiajgca sie w narastajgcym rozpadzie wartoS$ci socjopolitycznych,
ktory pojawia sie wraz ze zmierzchem nowoczesnos$ci, w dobie anomicz-
nej ponowoczesnosci i towarzyszacemu jej stopniowemu odrzucaniu etyki
na rzecz dazenia do maksymalnej [performance] i najczesSciej catkowicie
odmo6zdzonej rozkoszy. W tej rozgrywece sztuka odgrywa role nadbudowy,
jakby powiedzial Marks, a nie nadrzednej praktyki, odpowiedzialnej za
zywotne tworzenie. OczywiScie, jest to nadbudowa czysto kosmetyczna:

» 13 P. Ardenne, Un art contextuel. Création artistique en milieu urbain, en situation, d‘inter-
vention, de participation, Flammarion, Paryz 2009. Zob. takze rozmowa z autorem:
http://esse.ca/fr/dossier-lart-contextuel-un-entretien-avec-paul-ardenne (11.01.2017).

» 14 P. Ardenne, Artysta (w zasadzie) nie thumi swiata, lecz go napedza, [w:] Jan Swidzifski en con-
text / Jan Swidzinski w kontekscie, op. cit., s. 49. Nastepujace cytaty pochodza z tego tekstu.
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produkt rozrywkowy, zbiér form ekspresji umilajacych czas. W tej sytuacji
sztuka ulega... instrumentalizacji [...]”. Takie postawienie sprawy wiaze
sie z powrotem realnego, jakiego aktualnie doSwiadczamy w polskim
krajobrazie spoleczno-politycznym. Wrécila ,etyka”, neokonserwatysci,
a konca instrumentalizacji rodem z programéw dotacyjnych nie widaé.
Potrzebna jest nowa komunikacja. ,Jak mozna odtworzy¢ w tej sytuacji
akceptowalng przestrzen symboliczna, jednocze$nie pelng napiec¢ i zgod-
ng, molowa i molekularna, dla siebie i dla wszystkich, troskliwa (wymiar
opieki) i ofensywna (wymiar wolnego tworzenia) przestrzen symboliczng
na obraz i podobienstwo naszych pragnien?” Sztuka moze w tej walce
skutecznie uczestniczyé — walce o zabezpieczenie sie przed powrotem ide-
ologizacji — tu trzeba zaznaczy¢, ze Ardenne uznaje za ideologizacje tzw.
apolityczno$c czy ulegle formy zaangazowania, ktére nieustannie ida na
kompromisy z wladzg. Sztuka moze by¢ skuteczna w tym wymiarze, ,je-
§li ustrzeze sie bezkrytycznego samopowielania i zdola zachowac¢ pewna
niezalezno$¢ wzgledem rynku, tak aby przestanki materialne nie staly sie
gléwnym czynnikiem okreélajacym jej warto$c”. Podstawowe zagrozenia
sa wiec dwa: sa nimi skrajne utowarowienie i obledny fetyszyzm. Nale-
zaloby wiec ,,przywrdcié na scene to, co stanowilo zasadnicza przestanke
sztuki, odkad wyzbytla sie ona stuzebnej roli dowartoSciowania wladzy
ko$cielnej, arystokratycznej czy mieszczanskiej, a wiec prace kazdego
(w tym artysty) nad sobg™s.

W ten sposob dochodzimy do nowej etyki kontekstualnej, jaka pro-
ponuje nam Ardenne. Nie jest to ani postkonsumpcyjny wellness, ani neo-
konserwatywna asceza, ktora za krotka kolderke odreaguje wybuchem
jedynie stusznego gniewu. Pracowaé nad sobg mamy po to, ,rzecz jasna,
by zglebié obszar wlasnego potencjalu odmiennosci i roéznicy, potencjalu
rézni i przymusowego oraz dobrowolnego wyobcowania. Mozna tu roz-
poznaé jeden z leitmotywow dziela Swidzinskiego. Dla tych, ktérzy nie
holduja reprodukc;ji i nie czerpia rozkoszy z tradycji, przysztosé sztuki,
jej dynamika, znajduje sie wlaénie tu, nigdzie indziej”. Gdzie Ardenne wy-
czytal to u Swidzinskiego? — nie mam pojecia. W ktérym miejscu dziela
Swidzinskiego Ardenne znalaz} zadanie pracy nad soba? Czy mozna to
miejsce okresli¢ czy moze calo$¢ lektury Ardenna przeniknieta jest ta-
kim duchem zaangazownej, szczegdlnie rozumianego jako przemiana /
przeksztalcanie / przeobrazanie? A jednak wnioski sa niezwykle mocne
i warto wezytac sie w nie po dwakro¢.

Artur Tajber (Sztuka performance a sztuka kontekstualna) wspo-
mina Swidzir’lskiego w Krakowie w 1981 roku, kiedy mowit ,,o rozwar-
stwieniu §wiata, o rozszczepionym zyciu, o odklejeniu sie obrazu rzeczy-

» 15 P. Ardenne, op. cit, s. 50. Ten cytat i nastgpne za: Jan Swidziriski en context / Jan
Swidzinski w kontekscie, op. cit.
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wistoSci od niej samej, i potrzebie przeniesienia sztuki ze sfery fikcji na
powrdt w rzeczywisto$¢ sama, w realny kontekst”. Tworca Krakéwskiego
Wydzialu Intermediéw (pierwszego w Polsce, gdzie mozna praktykowaé
kontekstualizm w akademii, studiujgc na kierunku sztuka performance)
zarysowuje sytuacje w kategoriach binarnych: prawda versus obraz (,,te
dychotomie rozbraja — tam gdzie nie jest potrzebna, i wyostrza — tam
gdzie jest konieczna, pojecie kontekstu”). Forma najbardziej kontekstual-
na okazuje sie (bardziej jeszcze niz performace art) nic innego, jak tylko
rozmowa. To bowiem rozmowa — mozna sadzi¢ po relacji Artura Tajbera
— najbardziej otwiera sie na drugiego czlowieka i — tym samym — na kon-
tekst. Zdaniem autora tekstu ,.kontekst, czyli przestrzen wlasciwa dzietu
sztuki znajduje sie (potencjalnie) we wnetrzu dziela”. Tajber sam, w cza-
sie, gdy rozmawiat ze Swidziniskim, snul refleksje o relacjach zmiennych-
-skladowych ukladu, ktére konstytuuja aktualnosé ,dzieta sztuki”, i te
rozwazania postrzega jako analogiczne do przemys$len kontekstualnych
Swidzinskiego. Wspomnienia ze wspolnych wyjazdéw z Janem Swidzin-
skim na festiwale sztuki performance, do Wilna (1997), Nowego Jorku
(2005), Sztokholmu (2007), zblizaja sylwetke i postawe Swidzifiskiego,
jego stosunek do rzeczywistosci (,,czyli — w duzym stopniu — do praw-
dy”). Tajber okresla to jako ,balans skrajnego realisty i mistyka, ktory
zachowuje rébwnowage i poczucie humoru dzieki umiejetnemu korzysta-
niu z logiki, w tym réwniez swoistej logiki jezyka, paradoksu i ironii”.
(,Na skali Koestlera — stuprocentowy Jogin posiadajacy umiejetnosSci
Komisarza”). Drugim napieciem towarzyszacym Tajberowi podczas roz-
wazan o sztuce kontekstualnej i jej tworcy jest kontrast sztuka—komercja.
W Sztokholmie w 2007 roku dochodzi do sytuacji, ktéra kaze zastanowic
sie, ,czy przyjete spolecznie okreélenia «targi sztuki» i «teren targéw
sztuki» [...] majg oznacza¢ automatycznie, ze wszystko, co sie tam wyda-
rza automatycznie staje sie sztuka? A wiec nie tylko performance i przed-
mioty w gablotach, obrazy w ramach, ale tez protesty handlarzy przeciw
performerom zatrzymujacy sie nazbyt blisko ich ekspozycji i interwencje
shuzb porzadkowych?” Zgodnie z definicjami konceptualizmu Kosutha,
»Jesli co$ jest nazwane przez jaka$ osobe (osoby), grupe — sztuka, to jest
to sztuka”. Paradoksalnie, to wlasnie w tym miejscu znajduje sie dzi$
potencjalny punkt tarcia, mimo iz (jak ukazalem powyzej, przytaczajac
tezy Piotrowskiego) wydaje sie, ze nie ma problemu.

Lukasz Guzek w Drodze Jana Swidzinskiego $ledzi artystyczny ro-
dowdd odkrywey kontekstualizmu, przypominajac, ze pan Jan zaczynatl
od tanca pod okiem Leona Wojcickiego, pierwszego po Nizynskim tance-
rza baletu Diagilewa, studiowal architekture na Politechnice Warszaw-
skiej jeszcze przed wojna, potem malarstwo u Jana Cybisa i dodatkowo
grafike w Akademii Sztuk Pieknych. Przeszed! przez malarstwo informel
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w latach 50., porzucajac je na rzecz konceptualizmu i sformutowania styn-
nego odczytu w Nowej Rudzie w 1971 roku pod znamiennym tytutem (z In-
gardenowskim nawigzaniem) Spor o istnienie sztuki. Autor spam.art.pl
i redaktor pisma ,,Sztuka i Dokumentacja” widzi my$l Swidzinskiego
w calej rozciaglosci historycznych przemian, relacji z tekstami Kosutha
Art After Philosophy'® i Artist as Anthropologist, od momentu, kiedy
Sztuka jako sztuka kontekstualna zostala zaprezentowana w Szwecji przy
okazji wystawy w galerii St. Petri, przez spotkanie z Kosuthem w Kana-
dzie (Toronto) rok pézniej, podczas konferencji w The Center for Experi-
mental Art and Communication CEAC. Nastepnym waznym momentem
w historii kontekstualizmu sg tzw. Dziatania na Kurpiach z udzialem
malzenstwa Kuteréw, gtownie dzialania poprzez medium fotograficzne,
jednak z wyrazna postawa kontekstualno-peroformatywna. Rok 1979 —
wydanie ksiazki Art, Society and Self-consciousness — wyznacza przetom
tej mysli, jej redefinicje i poszerzenie pola. Pojawia sie tez stynna for-
mula kontekstualna, potem wielokrotnie przytaczana: Przedmiot ,,0”
przyjmuje znaczenie ,,m” w czasie ,t”, w miejscu ,,t”, w sytuacji
»S”, w stosunku do osoby/osdb ,,0” wtedy i tylko wtedy". Sztuka
kontekstualna — konkluduje krytyk — pozostaje ,.kluczowym osiagnieciem
sztuki polskiej, takze miedzynarodowym w momencie przelomu moder-
nizm/postmodernizm™?.

Wypowiedz Briana Dysona o Syntax Art Society jest chyba najbar-
dziej osobliwa pozycja tomu. Jest to bardzo praktyczne podejécie do kon-
tekstualizmu i jedna z pierwszych tak radykalnie spotecznie ukierunko-
wanych aktywno$ci w historii kontekstualizmu. Jej perypetie, problemy
i rozwigzania komunikacyjne pokazuja, ze sztuke kontekstualna mozna
takze widzie¢ jako praktyke spoleczng sensu stricto, jako dzialanie wobec
lokalnej spoleczno$ci, konfrontowanie sie z jej barierami, upzedzeniami
i przelamywanie ich poprzez interwencje i praktyki edukacyjne.

Szkic Od sztuki konceptualnej do sztuki kontekstualnej Richarda
Martela jest rownie krotki, co trudny do streszczenia. Omawia miedzy-
narodowy obieg my$li kontekstualnej, od sytuacji w sztuce, na jaka na-
trafil (konceptualizm jako dematerializacja 1965-1070, sytutuacjonisci,
krajobraz po Duchampie-Manzonim-Morrisie-LeWittcie-Reinhardcie,
Art&Language w Anglii, Kosuth w NYC, Collective d’Art Sociologique we

» 16 Zob. J. Kosuth, Art after Philosophy and After. Collected Writings, 1966-1990, ed. by
G. Guercio, foreword by J.-F. Lyotard, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts-London,
England 2002.

» 17 Formuta pochodzi z tekstu 12 punktéw sztuki kontekstualnej, 1976. Nastepnie zostata
powtdrzona i zinterpretowana w ksigzce Art, Society and Self-consciousness, Alberta College of
Art Gallery, Calgary, Kanada 1979. Wydanie polskie: Sztuka, spofeczeristwo i samoswiadomos¢,
thum. k. Guzek, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2009.

» 18 k. Guzek, Droga Jana Swidzinskiego, [w:] Jan Swidziriski en context / Jan Swidzinski
w kontekscie, op. cit., s. 62.
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Francji). Wazne bylo spotkanie Swidzinski—Kosuth—Charlesworth—Fi-
scher w listopadzie 1976 roku, ale dla Martela (podobnie jak dla wiek-
szo$ci przedstawicieli Swiatowego Srodowiska artystycznego) sztuka kon-
tekstualna pojawila sie w Toronto w 1979 roku. Dalsza historia jest nieco
zawila, by wyluskaé jej najwazniejsze punkty, wiec pozwole sobie zostawié¢
ja w tym miejscu. Istotne jest chyba to, ze Martel nazywa sie w tym teksScie
»synem duchowym” kontekstualizmu. Odczyt Swidzifiskiego z przywita-
niem Bruce’a Barbera pomijam, gdyz nie jest glosem Barbera, a jedynie
jego zagajeniem, a Swidzinski prezentowal swoja myél pelniej w innych
miejscach.

Najwspawialszy zapis dokumentacyjny sztuki performance Jana
Swidzinskiego (a powiedzmy to na wstepie: performance art jest bez-
posrednim wyrazem tego, jak dziala i czym jest sztuka kontekstualna),
a wiec najwspanialszy zapis dokonany zostal przez Artura Tajbera, nie-
spokojna dusze, Krakéwskiego artyste medialiste i pedagoga, dwa mie-
sigce przed dziewieédziesigtymi urodzinami Jana. Ten performance z 13
marca, wykonany zostal u Jana w domu, w malym, niezwykle skromnym
(kapitalizm vs sztuka) mieszkanku przy Warynskiego, gdzie tworca idei
sztuki kontekstualnej przemieszkal niemal cale swoje zycie. Dokladnie
za$ — przyszedl na §wiat 25 maja 1923 roku. Jak latwo sie zorientowac,
Jan urodzony byl w roku szczegolnym (trudno, niech ujawni sie moja mi-
lo$¢ do liczby 23), roku wydania przez Jamesa Joyce’a Ulissesa i zakoncze-
nia przez Marcela Duchampa pracy nad Wielkq Szybq czyli Panng Mtodq
Rozebrangq przez Swych Kawaleréw, Jednak. Ciekawy to musial by¢ rok.
Dlugowieczny Jan, niczym chinski patriarcha zen rysujacy w powietrzu
nierozumiatle (acz jasne dla serca) puste gesty, albo jak z6tw w skorupie
wielkiego fotela, z ktérego przekazuje energie, doslownie, przenosi ja
z poziomu serca i gardla od siebie w strone ogladajgcego te niesamowi-
ta dokumentacje. Akcja trwa dluzsza chwile, to nie pojedynczy gest. To
sztuka performance najwyzszej miary. A wideo Artura Tajbera pozwala
przekaza¢ te energie innym. Spoza kadru stycha¢ glosy przyjacioél: arty-
sty-dokumentatora, a poza nim (jak sie domy$élam) Lukasza Guzka, naj-
wazniejszego komentatora dziela Swidzinskiego w Polsce i niestrudzone-
go krytyka sztuki niemainstreamowej, i kogo$ jeszcze, moze Fredo Ojdy
z Galerii Dzialan, moze Richarda Martela z kanadyjskiego Le Lieu (nie,
on byl w Polsce nieco wcze$niej) i moze kogo$ jeszcze. Te urodziny byly
niezwyklym wydarzeniem. Odbywaly sie wszedzie i lokalnie: na Festiwalu
Interakcje w Piotrkowie, jedynym na $wiecie festiwalu sztuki peforman-
ce prowadzonym na najwyzszym poziomie nieprzerwanie przez ponad
szesnadcie lat, w tymze mieszkaniu wieczorem podczas uroczystej kolacji
z udzialem najblizszych — zony pana Jana Reny, corki Natalii, Adiny Bar-
-On, wybitnej artystki performance z Izraela, i kilku jeszcze osob.
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Z tego fotela opowiadal o przemianach sztuki podczas wielu spotkan,
rozmoéw i wywiadow, jakie z nim mialem szanse przeprowadzié, a ktére
dzi$ stanowia jeden z najwiekszych skarbéw Archiwum Sztuki Akcji. Po-
znalem go do$¢ p6zno, przez moja (i Jana) kuzynke Izabele Chetkowska,
ktorej bylem poddwczas asystentem przy scenografii w Teatrze Wielkim.
Okazalo sie wiec, ze jesteSmy z Janem spowinowaceni, ale i tak, przez
wzglad na wiek i szacunek, nadal méwilem do niego per ,panie Janie”.
Najwazniejsze, ze po prostu zaprzyjaznili$émy sie i juz po pierwszym spo-
tkaniu Jan poprosil mnie o bycie rzecznikiem prasowym festiwalu, nad
ktérym pracowal. To byl wspomniany juz festiwal, ktorego nie chcial na-
zywac festiwalem sztuki, zaczal kwestionowa¢ dzialalnoé¢ artystyczng na
rzecz (szerzej pojetego) dzialania kulturowego. Nazwat go wiec W kontek-
Scie sztuki — Réznice.

Prawdobodobnie nigdy nie dowiem sie, na czym polegata podwoj-
no$¢ osobowosci tego Blizniaka urodzonego 25 maja 1923 roku w Wod-
nej Swini. Jak sie kiedy$ dowiedzialem, ,,$widz” to stowo jako$ zwiazane
z wodg, z pewna ro$linag wodna, a woda to Srodowisko rozpuszczania,
solucji. Pan Jan, specjalista od blyskotliwych rozwiazan. Wprowadzil do
swojej filozofii sztuki pojecie, jakim jest ,tako$§¢”, a przez nie takze spe-
cyficzne podejécie, prawie nieznane w kregu konceptualnych teoretykow,
histrykow sztuki, estetykéw. Jest jak jest — performance pod tym tytu-
lem wykonal w swojej twdrczosci kilkakrotnie. Bardzo niewielu tworcow
w Europie siegnelo do rodzaju wrazliwo$ci, blizszej chinskiemu czan. Ta-
ko$¢. Milosz dopiero pod koniec Zycia napisat To.

Podejécie Swidzinskiego do konceptualizmu (z ktorego przeciez wywo-
dzi sie jego praktycznie cala refleksja o sztuce) daje podstawy, by sa-
dzié, ze mial na celu spokojne i konsekwentne rozbrojenie konceptualnej
maszyny wojennej, odsuniecie rozumu konceptualnego na nalezne mu
miejsce i stworzenie przestrzeni do swobodnych odczu¢ i odkry¢. Wo-
bec instytucjonalizmu, podobnie jak wobec art worldu czy snobizmu,
rzekomo lewicowych elit sSrodowisk kosmopolitycznych, byl nieufny
i powSciggliwy. Estetyzm skomercjalizowany przestaje mie¢ cokolwiek
wspolnego z wrazliwo$écig i odczuwaniem, obraca sie w swoje przeci-
wienstwo, pelne uprzedzen i walk o slawe oraz pieniadze. On postulowal
raczej bezposrednie spotkanie ze sztuka zintegrowana z filozofia, zycie
w zgodzie z estetyka, wrazliwo$¢ i kulture intelektualng pozostajace ze
soba w harmonii. Byt bezpretensjonlnym nestorem polskiej sztuki wspol-
czesnej, dzialajacym ze swojego centrum $wiata, skromnego mieszkanka
na poddaszu przy Metrze Politechnika w Warszawie. W czasie organizo-
wania festiwali rozdzwanialy sie u niego telefony: z Rosji, z Japonii, ze
Stanéw, z Izraela, z Francji czy Holandii. Swidzinski we wszystkich tych
krajach miat przyjaciol, artystow i aktywistow. Byl czlowiekiem niezwy-
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klej inteligencji i wrazliwosci, niezwykle skromny, wystarczy spojrzeé,
jak zyt kto$ tak wybitny, w jak prostych warunkach mieszkal i pracowal
przez iks lat, w dwupokojowym mieszkanku razem z ukochang zona,
ksigzkami, jamnikiem, ktéry reagowal tylko na to, gdy wolalo sie go po
francusku. Z warto$ci materialnej i drogocenno$ci przedmiotu dziela
sztuki przenibst akcent na komunikacje miedzyludzka, kontakt i poro-
zumienie w danej sytuacji. Nielatwo to zrozumie¢. Juz nie obiekt w mu-
zem czy galerii, nie nasycony energia fetysz, wykonany przez Artyste,
wyeksponowany w Muzeum, a kontakt z innym, z drugim czlowiekiem,
otwarta bezpretensjonalna komunikacja. Kiedy méwil o happeningach
czy o Fluxusie, wiadomo bylo, ze to mowi z pierwszej reki, ze byl tam,
widzial, rozmawial z ludZmi. To nie byla teoria w sensie gabinetowej lite-
ratury naukowej, ale teoria jako swoisty oglad rzeczywistoéci (jak w grec-
kim Zrodle tego stowa), specyficzne spojrzenie na §wiat. Tak samo, kiedy
mowil o powstaniu sztuki kontekstualnej, zawsze akcentowal: ,Nie pro-
ponowalem nowej teorii sztuki, ale stwierdzilem fakt, ze sztuka staje sie
taka a taka, czy tego chcemy czy nie™. Ale moéwil to bez zbednej emfazy,
nie podkreslal swojej wielkoéci z powodu pierwszenstwa w odkryciach,
wladzy zwiazanej z wiedzg badz pozycja w §rodowisku. Mowil to jakby
(prawie) wzruszajac ramionami, ,tak po prostu jest”, ,jest jak jest”. Wy-
daje sie, ze najblizsza byla mu poetyka bezpretensjonalnosci, lekkosci,
a przy tym uroku i dostojnosci (Jan byl potomkiem rodziny szlachec-
kiej, ale to raczej szlachectwo w obejéciu, arystokratyzm ducha czulo sie
w jego obecnoSci). Pewnie i od tego nieco sie zdystansowal, jak z czasem
od wszytskiego. ,,Zbyt twarde lamie sie”, ,nazbyt napieta cieciwa tuku
zerwie sie”, on jakby to wiedzial i szanowal potege tej drogi. By¢ moze
dlatego tak dlugo zyl, bo 91 lat. Zapytalem go ktorego$ dnia, jak on to
robi, ze tak dlugo zyje (alez niedelikatne pytanie mlokosa) i ustyszalem:
»,B0 wiesz... ja sie tak jako$ niegdy specjalnie nie przejmowatem”.
Filozofia ,jest jak jest”, tako$¢ (ang. suchness), zwiazana jest z prze-
miana. Podobnie jest z kontekstualizmem i to moze okaza¢ sie bardzo
pomocne we wlasciwym jego zrozumieniu. Zarzuty o relatywizm brzmiaty
bardzo powaznie. Wielokrotnie martwilem sie, ze nie bede még} stoso-
wac teorii kontekstualnej w praktyce, gdyz zlozono$¢ kontekstu jest tak
mnoga, ze powoduje nieustanne rozwazania, nieskonczone odestanie do
ciagle nowych, innych znakéw (nieskonczona semioza). Jak mozliwe jest
podjecie decyzji, skoro proces semiotyczny (i decyzyjny) nigdy sie nie
konczy, ciagle pojawiaja sie nowe czynniki, ciagle co$ sie zmienia, mo-
dyfikuje, przeksztalca? A jednak Swidziniski w tym, co nietrwate, widzial

» 19 Zapis wideo rozmowy Jana Swidziriskiego z autorem, w zbiorach Archiwum Sztuki Akgji,
Warszawa. Fragment zostat uzyty w filmie dokumentalnym Interakcje, realizacja: Pawet Kamins-
ki, Laura Pawela, Jan Przytuski, Piotrkéw Trybunalski-Warszawa 2013.
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mozliwoé¢, oparcie. ,Kontekst nie tworzy bytu jako czego$ trwalego, ale
tworzy byt na ten moment. W tym momencie To jest, To istnieje, To nie
jest relatywne, To nie jest chaotyczne, to jest takie, jakie jest, teraz. Moze
to nawet krotki moment, ale jest”2°.

Sad estetyczny, ocenianie czy coS$ jest ,,dobra”” czy ,zla” sztuka, zbyt cze-
sto staje sie residuum ego, czasem staje sie nawet twierdza pychy. Eli-
taryzm sztuki to przeciez nie kwestia Srodowiskowych uprawnien, lecz
wewnetrznej spojnoéci, uporzadkowania naddanego, jakby to okreslit In-
garden. W istocie, najwazniejszym efektem kontekstualizmu jest swoisty
poznawczy transcendentalizm. Skierowanie uwagi na kontekst jest row-
noznaczne z przeniesieniem jej na to, co na zewnatrz dziela, na sieé relacji
znaczacych, w jakich sie ono znajduje. Sieciowo$é, rhizomatyczno$é, byta
dla Swidzinskiego cecha podstawowa. Najpierw stwierdzil: dzieto sztuki
kontekstualnej nie dziala w sferze esetetyki, potem za§ mowil o sferze
sztuki jako o czyms$, gdzie oddajemy sie temu, co subiektywne, ulotne,
subtelne, ,jak we $§nie*'. I nie bal sie wérod artystow i krytykéw sztuki
podkreslaé irrelewantno$ci sztuki, jej roli i wagi dla zycia, potencjalnego,
mozliwego i realnego zwiazku z zyciem.

Eukasz Guzek na pogrzebie pana Jana przytoczyl stowa Marcela Du-
champa: ,To zawsze Inni umierajg”, na znak tego, jak nieprawdopodobne
jest dla nas odejécie kogo$ takiego i pojecie tajemnicy $mierci. Ale takze
poréwnat Jana Swidzinskiego do do Duchampa dlatego, ze czlowiek ten
stworzyl niebywala i zupelnie nowatorska mys$l, zakleta w postaci arty-
stycznej zagadki, w kontekscie sztuki, zagadke, ktéra potem przez dlugie
lata odszyfrowywano, inspirowano sie nia, a ona dlugo zasilala i zasila
zywotny nurt kultury. Po $émierci Swidzinskiego kilka os6b méwilo spo-
kojnie, ze Jan byl pogodzony ze swoim losem. Piekny czlowiek, piekne
zycie! Pono¢ Ludwig Wittgenstein na lozu $émierci mial powiedzieé ,,Po-
wiedzcie im, ze mialem wspaniale zycie”. Twarz Jana Swidzinskiego mo-
wila to wla$nie.

Godzina 12.00 w poludnie. Osiemdziesieciopiecioletni wtedy Swidzinski
podaje mi kolejne cygaro i nalewa whiskey. Pod wplywem atmosfery przyj-
muje zaproszenie, zapominajac, ze przyjechalem na Warynskiego samocho-
dem i potem bede musiat go tu zostawic¢. Jan wyciaga ze stojacej przy fote-
lu sterty papieréw magazyn ,The Fox”, legendarne pismo konceptualistow
amerykanskiech — Kosutha, Beinbridge‘a, Atkinsona i Michaela Baldwina.
Mowi, ze przez przyjaciol Sciagat do Polski bardzo duzo pism zachodnich
i czytal, przez co byl jednym z lepiej zorientowanych w procesach zacho-

» 20 Te niezwykle wazne dla kontekstualizmu stowa Swidzifski wypowiedziat w filmie Piotra Wey-
cherta Jan Swidzifski. Poza dostarczony kontekst, prod. Studio Kontakt, Warszawa 2013.

» 21 W moim krétkim filmie Wszyscy jestesmy zaplatani dla projektu The Knot, Warszawa 2010,
pokazywanego w ramach spotkania Imieniny Jana, kurator: Kuba Szreder.
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dzacych za zelazng kurtyng. Listownie kontaktowal sie z interesujacymi go
autorami, oni przysylali kolejne publikacje, potem za$ wysylali zaprosze-
nia do przyjazdéw. Szwecja, Holandia, Francja, USA, Kanada — wszedzie
Swidzinski bywat i prowokowal ozywiona dyskusje o stanie sztuki. Tak ak-
tywne byly to rozmowy, ze po latach okazalo sie, iz koncepcje Swidziriskie-
go mialy swoje kontunuacje jawne i niejawne. Do tych ,niewprost” nalezy
zaliczy¢ my$l Nicolasa Bourriauda czy stosowane sztuki spoteczne Artura
Zmijewskiego®2. Lukasz Guzek poréwnywal p6zng mysl Swidziriskiego do
No Logo Naomi Klein, a Eukasz Ronduda w tekécie o Swidziiskiem pierw-
szy raz ujawnil swoje fascynacje wzorem artysty-kuratora?s.

Historia kontekstualizmu, jak ja zwykl Swidzifski prezentowa¢ w skrocie,
przedstawia sie nastepujaco: od czaséw Kanta ,wznioslo$é” stala sie otwar-
ciem na pojecie ,,sztuki”, co doprowadzilo do definicji konceptualnej ,,Sztuka
jest definicjg sztuki”, wedtug formuly grupy Art&Language. Jedna sprawa to
punkty sztuki kontekstualnej, jej autodefinicyjno$¢ (podobnie jak autodefi-
nicyjno$¢ konceptualizmu czy sztuki w ogoéle, ujetej w jezyku konceptualnej
teorii). Druga sprawa jest awangardowo$c grupy Art&Language (istniejacej
od 1969 roku), jej ocena koniecznosci zmiany kulturowej jako zmiany na lep-
sze. Swidzinski sie od tego dystansowal. Pomogla mu w tym polska trady-
cja logiczna, znajomos¢ osiagnieé szkoly lwowsko-warszawskiej. Dzieki niej
wyj$¢ mogt poza ograniczenia mysli Wittgensteina dominujgcej podwaliny
teorii Art&Language. Rozumie i inaczej pojmuje, czy jest tautologia. W 1970
roku z tej perspektywy pisze Spor o istnienie sztuki, chot zawsze z pozycji
myéliciela niezaleznego. Joseph Kosuth jest wtedy (w latach 1967-1985) wy-
kladowca School of Visual Studies w NYC, a w roku 1969 wydaje Art After
Philosophy, bedace wykladem konsekwencji teorii Wittgensteina w §wiecie
sztuki, estetyki i logiki tworzenia. ,,0d koncepcji do wygladu” — tak mozna
to okresdli¢ w skrocie. Jego stanowisko oczywiScie nie jest jednowymiarowe,
nie ogranicza sie do rozwigzan logiczno-jezykowych, jest on np. kuratorem
wystawy o cenzurze we Freud Museum (jak sadze, w zwigzku z aktywizmem
politycznym Sary Charlesworth, jego partnerki). W 1975 roku Kosuth do-
chodzi do $ciany, pisze Artist as Anthropologist. Warto bytoby zrobi¢ szcze-
golowe poréwnanie nie tylko tresci obu propozycji, ale takze ich odrebnych
kontekstow powstania i funkcjonowania, a ponadto materiatu pozateoretycz-
nego, jaki one przedstawiaja (poza postulatami, tezami czy formulami)+.

» 22 Por.: N. Bourriaud, Estetyka relacyjna, ttum. k. Biatkowski, MOCAK, Krakéw 2012 (wydanie
oryginalne w 1998); A. Zmijewski, Stosowane sztuki spofeczne, ,Krytyka Polityczna” 2007,
nr11/12, s. 14-24.

» 23 Por. k. Guzek, Kontekstualizm i No Logo, [w:] Miedzynarodowy Festiwal W Kontekscie
Sztuki / Réznice, 28.09-01.10.2009 Warszawa-Ptock-Ororisko-Sokotéw Podlaski, MCKiS Wars-
zawa 2006, s. 10-11; k. Ronduda, Elastycznos$é pozwala nam istnieé. Sztuka kontekstualna Jana
Swidziriskiego / Flexibility Makes Our Existence Possible. The Contextual Art of Jan Swidzinski,
.Piktogram” 2006, nr 3, s. 23-39.

» 24 Patrz: K. Piotrowski, Erotematy stabnacego erosa..., op. cit., zwtaszcza s. 127-141.
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To miedzy tymi dwoma publikacjami Kosutha upatrywaé¢ mozna czasu
konceptualnego w sztuce (1969-1975). Swidzinski widzial wtedy wlaénie czas
seskalacji problemu” pytanie ,,czym jest sztuka?” rozwarstwilo sie, skompli-
kowalo. Nie dalo sie juz na nie jednoznacznie odpowiedzieé¢ poza kontekstem.
Czy sztuka jest to, ze kto$ pokrywa plétno farba przy nacisku pedzla, czy
moze by¢ nig zdarzenie, podczas ktérego do galerii Attico w Rzymie wpada
dwanascie koni (jak u Kornellisa). A moze o tym, ze istnieje sztuka, nie decy-
duje fakt jej wykonania przez artyste, lecz akt nazwania.

Punktem wyjscia jest dzialanie (jest to wiec zbidr logik prakseolo-
giczny, a nie lingwistyczny). Jednak — to Swidzihski rozwinat bardzo
precyzyjnie — mamy do czynienia z wielo$cig logik rzadzacych rzeczy-
wisto$cia: logika norm, logika wolnoSci, logika epistemiczna, logika gry.
Z tego wylania sie zar6wno rozbudowana teoria kontekstualizmu (doj-
rzala, daleko wykraczajgca poza tezy Manifestu i weze$niejszych krot-
kich syntez filozoficznych), jak i pytanie o praktyke kontekstualng. Swiat
o nieokreslonej tozsamosSci, rzeczywisto$é lokalna, sztuka jako dzialanie
lokalne, dzialanie artysty. Akt, dzialanie, performance, zdarzenie, efeme-
ryczno$¢ — stanowig o nowej sztuce kontekatualnej, a z drugiej strony
— niezwykly szacunek do tego, co istnieje, co przejawia sie i co pozostaje.
Warto$¢ dokumentacji roénie — nastepnym krokiem bedzie archiwum.
Pismo Lukasza Guzka ,,Sztuka i Dokumentacja”, archiwa sztuki perfor-
mance: ASA Borisa Nieslonego, Archiwum Sztuki Akcji, KinoMuzeum
czy inne tak zwane Otwarte Archiwa MSN, ACTIV zwigzany z Akademia
Sztuk Pieknych w Brukseli i Beatrice Didier - to tylko wybrane przy-
klady szerszego zjawiska. Swoiscie rozumiana ,materia” (papiery, doku-
menty, wideo, fotografie, zapisy, relacje), a takze edukacja i pedagogika
(Artur Tajber i Arti Grabowski w Krakowie, Lukasz Guzek w Gdansku
i Krakowie, Anna Kutera we Wroctawiu, Anna Tyczynska w Poznaniu,
Maria Wronska we Wroclawiu, Ewa Zarzycka, J6zef Robakowski w Lo-
dzi — to nowe pola kontekstualizmu i grono ,agentow” sztuki kontek-
stualnej. Kim$ obok, cho¢ niedaleko tego pola, jest Lukasz Ronduda —
artysta-kurator (krytyk i historyk teorii kontektstualnej, ale by¢ moze
takze jej kontunuator) i jego rozumienia sztuki jako pustego (czystego)
znaku, instutucjonalne zastosowanie formul kontekstualnych w obiegu
miedzynarodowym, a takze wystawy-dzialania spoleczne (2012 — Pol-
ska Sztuka Narodowa, 2016 — Chleb i réze) oraz inne jego aktywno$ci
(ksiazka o Oskarze Dawickim i film Performer). Tworczo$¢ wszystkich
wspomnianych powyzej artystdbw oczywiScie przekracza samg formu-
te Swidzinskiego, ale takze wpisuje sie w kontekstualizm jako sposéb
podejsécia do sztuki jako takiej. Widaé to w obiegu miedzynarodowym,
gdzie o wplywie Swidziniskiego juz (lub jeszcze) sie nie moéwi, ale zaréw-
no Anselm Franke, jak i Nicolas Bourriaud nie mogliby dziala¢, gdyby
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nie podwaliny stworzone przez polskiego mysliciela. Sztuka jako model
i marzenie, a takze watek Swidziski i anarchizm filozoficzny Paula K.
Feyerabenda®s — to juz tematy na inny tekst i inna sytuacje.

Czy wszystko jest kontekstualne w odniesieniu do kontekstualizmu?

Kontekstualizm jest teorig kultury, konkretna propozycja interpretacji
otaczajacych nas zjawisk rzeczywisto$ci spolecznej i dzialania artystycz-
nego w obrebie tej rzeczywisto$ci. Jest teorig logiczno-prakseologiczna
(tzn. dotyczy nie tylko jezyka znakow kultury, ale takze praktyk, sytu-
acji i sposobow zachowania). Faktycznie, w ostatnich latach, w ramach
popularyzowania sie teorii kontekstualnej, przede wszystkim dzieki
publikacjom tekstow Jana Swidzinskiego i wydarzeniom z kregu sztuki
performance spajajacej artystow roznych, godzacych sie jednak na for-
mule proponowana przez kontekstualizm, zaczelo sie méwié o kontek-
stualizmie. Méwienie o nim nie oznaczalo oczywiscie jeszcze zaPoznania
teorii kontekstualnej ani jej praktyk. Cho¢ w Srodowiskach artystycznych
zwigzanych z ta mys$la wiedziano juz od konica lat siedemdziesiatych,
o czym jest mowa, a rozliczne sympozja, spotkania i festiwale wznio-
sly specyficznie przez Swidzinskiego ujete pojecie ,kontekstu”, to teraz
obieg jezykowy wchlonal , kontekstualizm” jako haslo, bez zaglebiania sie,
0 co w tym wszystkim chodzi, i zblizyt do potocznego rozumienia tego
stlowa, do uzusu jezykowego rodem z powierzchownej teorii literatury.
Tymczasem w glebi teorii Swidzinskiego krylo sie i kryje wiele tajemnic
oraz nieoczywistych propozycji etycznych, logicznych i estetycznych dla
wspolczesnego czlowieka, a rozumienie kontekstu blizsze jest Derridzie
i Deleuze’owi, Feyerabendowi i nowej logice niz kawiarnianym powiedze-
niom ,,co$ w konteks$cie czego$ tam” w znaczeniu ,,co$ w odniesieniu do
czego$”. Poniewaz jednak teoria kontekstualna powstawata w warunkach
eksperymentow zaréwno estetycznych, jak spolecznych, a jej tworca/od-
krywca dzialal w polu kulturowym, dlatego tez postawione pytanie nale-
zaloby poszerzy¢ lub zmodyfikowaé, bo jak moéwil Swidzifiski — ,sztuka
jest tylko nazwa pewnej dzialalnosci kulturowej”. o

» 25 Anarchizm teoretyczny Feyerabenda (Przeciw metodzie) wywart na Swidzirnskim wielkie
wrazenie, zwlaszcza w miejscu, gdzie Feyerabend pokazat, ze ,w nauce fakty dobiera sie pod
teorie, a nie na odwrét”. To byt swoisty moment deziluzji. Od tej chwili Swidzirski, broniac
swojej teori sztuki jako sztuki kontekstualnej, byt jednoczesnie bardziej precyzyjny, szczery
w okresleniu przedmiotu i nie powstrzymywat sie od ,anarchistycznej” wolnej gry skojarzer
ani uwolnionej wielosci argumentdw.






