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Bartosz kukas

Niezalezny artysta wizualno-performa-
tywny, kurator, teoretyk sztuki, projek-
tant, reiyser, scenarzysta.

kukasiewicz w 2006 roku ukoiczyt
filozofie na Uniwersytecie Warszawskim.
Na przestrzeni lat peknit funkcje sekreta-
rza generalnego Miedzynarodowego
Festiwalu W Kontekscie Sztuki / Réznice,
dyrektora generalnego Global Commu-
nication Festival, byt tez dyrektorem
artystycznym pisma ,Sztuka i Dokumen-
tacja” publikujacego materiaty artystycz-
ne powstajace na styku praktyki i teorii.
Jest twérca kilkudziesieciu performance
w kraju i za granica.

Obecnie zwiazany z branza reklamowsg,
bo jak sam stwierdza - o branzy arty-
stycznej ma do powiedzenia coraz mniej
rzeczy pozytywnych (a nie chciatby
wyj$é na malkontenta).

Sens jego dzialah przesuwa sie z teorii
ku praktyce zrozumienia proceséw ko-
munikacji w dzisiejszym, coraz bardziej
zdigitalizowanym sSwiecie, ktéry prze-
kreéla granice miedzy pojeciem artysty
a rzemies$lnika, zainteresowanego jedy-
nie autopromocja.
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Kontekstualizm vs. Reszta
swiata, czyli Pojedynek na
trzy rundy

Rozgrzewka

O Janie Swidzinskim i jego teorii — ,,sztuki jako sztuki kontekstualnej” —
powiedziano juz niemal wszystko. Co ciekawe, ogromna liczba waznych
i rzetelnych opracowan — ttumaczen, artykuléw, analiz i rozpraw, nie-
mal w zaden sposéb nie wplynela na wzmocnienie pozycji Swidzinskiego
w historii oraz teorii sztuki (zar6wno polskiej, jak i ogoélno§wiatowej), co
najwyzej ugruntowala pozycje kontekstualizmu jako jednej z najbardziej
niedocenianych i niewypromowanych teorii.

W Polsce — nie oszukujmy sie — wiedza o Swidzifiskim jest znikoma
i niestety (wbrew temu, co sie twierdzi) za granica ta wiedza ksztaltuje
sie na podobnym poziomie. OczywiS$cie, grono specjalistbw — historykéw
i teoretykow sztuki, musi by¢ z tego zbioru wylaczone. Dlaczego? Ponie-
waz méwie o istnieniu Swidzinskiego w zbiorowej §wiadomosci; w kultu-
rze masowej; w popkulturze. O byciu takim troche bardziej wspolczesnym
i mniej zakurzonym Grotowskim, ktérego koncepcje co prawda niewiele
0s6b zna i rozumie, ale ktérego mimo to uwaza sie za wielkiego artyste
teatru, jednego z niewielu prawdziwych — influenceréw — jak powiedzie-
liby$my dzisiaj. Méwie o przeistoczeniu sie Swidzifiskiego z zawodnika
lokalnego i peryferyjnego w Swiatowej stawy czempiona.

Ten tekst nie bedzie dotyczyl dokladnej rekonstrukeji sztuki jako
sztuki kontekstualnej, bo nie interesuje mnie umiejscowienie tej teorii
w kontek$cie historii sztuki ani skupianie sie na samym ,,undergroundo-
wym” §rodowisku sztuki performance, z ktérego Swidzinski sie wywodzil
i z ktérym sie utozsamial. Walka o czempionat Swidzinskiego interesuje
mnie tylko tu i teraz, w konteks$cie roku 2017.

Sa dwa powody, dla ktérych postanowilem podjac temat w ten spo-
sob. Pierwszy z nich jest do$¢ prozaiczny: teorie sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej poddatem dosé dokladnej analizie w kilku swoich weze$niej-
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szych pracach i artykulach'. Staratem sie robi¢ to rzetelnie i obiektywnie,
dlatego powtarzanie tych samych twierdzen opakowanych w inne stowa
nie wydaje mi sie uczciwe wobec czytelnika realnie zainteresowanego ta
tematyka. Po drugie, z powoddw opisanych na poczatku tego artykulu;
jest juz niemal tradycja, ze kazdy tekst dotyczacy Swidzinskiego i jego
teorii rozpoczyna sie wlaénie albo od jej rekonstrukcji, albo umieszczenia
w kontekscie historycznym.

W pewnym sensie rozumiem intencje, ktére przy$wiecaja autorom
takich tekstéw. Wychodza oni z podobnego, co kiedys$ ja, zalozenia, ze
Swidzinski i jego teoria sa praktycznie anonimowe. Nie mam z tym spe-
cjalnego problemu — tym bardziej, ze w ten sposdb oszczedzone mi zostaje
poswiecanie miejsca na takie przypomnienia... Z drugiej strony, zasta-
nawiam sie, czy te dobre intencje nie utrwalaja jednoczeénie pewnego
stereotypu, w ktéry wtloczona zostaje zaréwno osoba Swidzinskiego, jak
tez jego tworczo$¢. Stereotypu wiecznej nieobecnosci w ,,szerszym nurcie”
i zbiorowej §wiadomoSci.

Mysle, ze sa to wystarczajace przestanki, aby ten artykutl dotyczyl
zupelnie innych aspektow teorii ,,sztuki jako sztuki kontekstualnej” i zo-
stal zupelnie inaczej skomponowany. Postanowitem poszukaé klucza, za
pomoca ktérego mozna na nowo, kreatywnie i w sposéb ,wspolczesny”
podejéc do teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”. ,Wspolczesny”, czyli
wolny od zbytniego teoretyzowania stanowiacego dla wiekszoSci czytelni-
kéw powazna bariere poznawczg oraz oparty na bardziej wspdlczesnym
jezyku. Tym samym postanowilem skupié sie na pytaniu, czy teoria sztuki
jako sztuki kontekstualnej moze zostaé zaaplikowana do wytlumaczenia
dzisiejszej rzeczywistosci sztuki za pomocg dzisiejszego jezyka. Innymi
stowy — wyzwaniem jest nie tyle rekonstrukcja mysli Swidzinskiego, co
proba ujecia jej kategoriami jezyka terazniejszego. Po co? Po to, zeby zoba-
czyt, jakie sg glowne przeszkody uniemozliwiajace jej zaistnienie w szer-
szej $wiadomoéci i dyskursie, nie tylko (a moze przede wszystkim nie
tylko) akademickim, ale szerzej — naukowym.

Niech symbolem tego wyzwania bedzie pojedynek zlozony z trzech
rund — trzech czesci tekstu. W jednym narozniku ringu walczy¢ bedzie
Jan Swidzinski i jego teoria ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”, w dru-
gim — ich oponenci. Nie dlatego, ze jestem zwolennikiem przemocy —
wprost przeciwnie, ale dlatego, Ze moze takie niestandardowe podejscie
wprowadzi powiew §wiezo$ci w coraz bardziej ostatnio zatloczony ,$wiat

» 1 B. kukasiewicz, Kontekst i znak w teorii sztuki Jana Swidziﬁskiego, praca magisterska nr
3501-MGR-FF-81121006573, napisana pod kierunkiem prof. Iwony Lorenc na Wydziale Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006; Wywiad Bartosza tukasiewicza
z Janem Swidzifskim, ,Sztuka i Filozofia” 2006, nr 28; B. kukasiewicz, Logika modeli i modele
logiki, ,Sztuka i Dokumentacja” 2010, nr 2, s. 5-26; idem, O pojeciu, kontekstu”, ,Sztuka
i Dokumentacja” 2011, nr 5.
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kontekstualizmu”, a w stosunku do pewnych spraw pozwoli wprowadzié
nowe, nieco bardziej zdecydowane i dynamiczne podejécie. Sedzia w tym
pojedynku niech beda: zdrowy rozsadek, wiedza i uczciwo$c.

Runda 1: Czy my sie w ogédle rozumiemy?

Pierwszy zadany Swidzifiskiemu cios, juz w pierwszej rundzie tego poje-
dynku, méglby by¢é pytaniem dotyczacym sposobu prezentacji teorii Swi-
dzinskiego, zar6wno przez niego samego, jak tez jego interpretatorow:
Czy teoria sztuki jako sztuki kontekstualnej jest tak trudna w odbiorze,
ze uniemozliwia to jej zrozumienie przez ludzi, ktérzy maja jedynie pod-
stawowa wiedze dotyczaca sztuki wspolczesnej i sztuki w ogole?

Odpowiedz nie jest oczywista, bo o ile niektére podstawowe teksty
Swidzinskiego? sa dos$¢ latwe w odbiorze, to inne? s3 pozycjami, ktérych
zrozumienie wymaga zaawansowanej wiedzy teoretycznej i historyczne;j.
Podobnie ma sie rzecz z tekstami, ktére poddaja te teorie analizie. Sg auto-
rzy, ktorych zrozumie¢ nietrudno — szczegolnie, kiedy przeprowadzaja nas
z do$¢ duza skrupulatnoécia i dbaloscig o jak najprostszy jezyk przekazu
przez meandry tej teorii. Sg tez teksty, ktore ze swojej natury nie moga
by¢ proste i nie kazdy bedzie mial latwo$¢ ich zrozumienia (co ciekawe, do
takich tekstow zaliczy¢ mozna kilka moich, gdzie logiczne podstawy argu-
mentacji Swidzinskiego zostaja poddane gruntowanej analizie i krytyce+).

Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze na poziomie zupeknie
podstawowym teoria ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” jest mozliwa do
przedstawienie w spos6b powszechnie zrozumialy. Warto sie oczywiScie
zastanowié, czy to jest najwazniejsze. Czy ,dobra” teoria powinna by¢
przekladalna na jezyk niemalze potoczny? Czy to stanowi o jej popraw-
nosci? Nie da sie przeciez np. szczegblowej teorii wzglednoéci sprowadzic¢
do jednego zdania, bo zrozumienie takiego zdania nie bedzie oznaczalo
zrozumienia calej teorii.

Juz od $redniowiecza istnieje zasada nazywana brzytwa Ockhama.
Wedlug niej, w wyja$nianiu zjawisk nalezy dazy¢ do prostoty, wybierajac
przy tym takie wyjasnienia, ktore opieraja sie na jak najmniejszej liczbie
zalozen i pojecs. Zasada ta przybiera nieprzypadkowo nazwe ,,ekonomii

» 2 J. Swidzinski, 12 punktéw sztuki kontekstualnej, (http://S'Widzirﬁski.ar‘t.p|/12punktow.html)
06.03.2018; idem, Sztuka, spoteczeristwo i samoswiadomosé, thum. k. Guzek, CSW Zamek
Ujazdowski, Warszawa 2009.

» 3 J. Swidzinski, Sztuka i jej kontekst, wyd. ODA Piotrkéw Trybunalski i MCSW Elektrownia
w Radomiu, 2009; idem, Freedom and Limitation. The Anatomy of Post-modernism, Syntax
Publishing, Calgary, Alberta, Canada 1988; idem, Quotations: on contextual art, Het Apollo-
huis, Eindhoven 1988.

» 4 Patrz przypis 1.

» 5 Zrédio: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Brzytwa_Ockhama (14.03.2017).
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mySlenia”. Jak nietrudno sie domy$leé¢ dlatego wlasnie, ze wedtug tej kon-
cepcji, dobre teorie to te, ktére pozwalaja nam lepiej i bardziej efektywnie
rozumie¢ otaczajaca nas rzeczywistos¢, a nie po$wiecacé zbyt duzg iloéé
czasu na rozwiklanie setek pojec i zalozen, ktérymi zostaly obwarowane.

Nie przez przypadek przywoluje tu Williama Ockhama i jego postu-
lat logicznego upraszczania oraz klarownoS$ci wypowiedzi. Jezeli przyj-
miemy, ze jednym z kryteridéw mozliwo$ci szerszego zrozumienia teorii
»Sztuki jako sztuki kontekstualnej” jest wlasnie mozliwoé¢ przedstawienia
jej w formie uproszczonej, to wydaje sie, ze wyjéciowa pozycja Swidzin-
skiego jest tu bardzo korzystna. Oznacza to tez jednoczesnie, ze stabe zro-
zumienie i malta popularno$é jego teorii nie bierze sie z jezyka jej opisu.
On jest wykonany poprawnie.

Ta runda nalezy wiec do Swidzinskiego i jego teorii sztuki jako sztu-
ki kontekstualnej. 1:0!

Runda 2: Mocny sierpowy kontekstowy

Chwila przerwy i runde druga rozpoczynamy od mocnego, podbrédkowego
pytania: Moze wiec chodzi nie o to, ze ta teoria nie jest zrozumiala, ale ze
dzisiaj niewiele odkrywa? A w zwigzku z tym jej nowatorsko$¢ odeszla do
lamusa wraz z czasami, kiedy charakteryzowata sie rzeczywista witalnoscig,
$wiezoScig oraz oryginalnoscia?

Spdjrzmy na fakty. We weze$niejszym artykule tego magazynu Lukasz
Guzek pisze®:

W tekscie Sztuka jako sztuka kontekstualna zawarta zostala formula
zapisana w stylu zdan logicznych, a wiec w stylu wezesnego konceptualizmu,
opisujaca (definiujgca) istote teorii sztuki kontekstualnej: ,,Przedmiot «O»
przyjmuje znaczenie «<m» w czasie «t», w miejscu «p», w sytuacji
«s», w stosunku do osoby/os6b «o», wtedy i tylko wtedy”.

Sposoéb rozumienia kontekstu zawarty w teorii Swidzinskiego jest spe-
cyficzny i odbiega nieco od potocznego rozumienia tego stowa. Potocznie —
wszystko zawsze wystepuje w jakims$ kontekscie i wtedy cala teoria wydaje sie
stwierdzeniem oczywistosci. Jednak Swidzinski akcentuje w niej zmiennoéé
znaczen, ujmuje tym samym dynamiczny charakter sztuki, kultury i otacza-
jacej rzeczywistosci, a wreszcie — postulatywnie — naszego myslenia o wspot-
czesnym ,.$wiecie, w ktorym zyjemy”. Uzywajac dzisiejszych terminéw, moze-
my powiedzie¢, iz wskazal on na performatywny charakter znaczen.

W zwigzku z tym fragmentem przychodzi mi do glowy kilka pytan. Nie
dlatego, ze Guzek co$ niepoprawnie zrekonstruowal. Wprost przeciwnie. Py-
tania, ktore cisng mi sie na usta, dotycza bardziej przedmiotu tego, co refero-

» 6 k. Guzek, Sztuka jako sztuka kontekstualna. Teoria i praktyka Jana Swidzihskiego na tle
sztuki lat siedemdziesigtych.
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wal, a wiec samej teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”. Chcialbym przy
tym zaznaczy¢, Ze nie sg to pytania logika, historyka sztuki ani antropologa
kultury. To podstawowe, intuicyjne pytania, ktore przyj$¢ musza do glowy
wiekszo$ci racjonalnie mys$lacych os6b — takich, ktore siedzg na widowni
tego pojedynku.

Na przyklad: Skad wiemy, ze dwa przedmioty nie moga dla kogo$ w tym
samym momencie przyjac¢ tego samego znaczenia? Dlaczego jest tutaj uzy-
te stwierdzenie, Ze to przedmioty nabieraja znaczenia w stosunku do oséb,
podczas kiedy to my im je nadajemy? Czyzby Swidziniski wierzyt w idee, ktore
krytykowal u Kosutha? Czyzby sklanial sie ku Platonskiemu idealizmowi?
A moze wytlumaczenie jest duzo prostsze i — wbrew temu, co sugeruje Guzek
— wlaénie do bélu potoczne: ze znaczenie, jakie nadajemy rzeczom, pojeciom
i wlasnym przezyciom, jest zmienne i niestale, a wiec zalezne m.in. od faktu
ich wypowiadania. Czyli — zupelna zgoda: performatywne. Pytanie tylko,
na czym polega nowatorsko$¢ tego podejScia, skoro te fakty opisywat juz
w latach 50., a wiec niemal trzydziesci lat wezeéniej, stawny austriacki logik
Ludwik Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych’?

Zeby to pytanie zrozumieé nieco lepiej, przesufimy wskazéwki zegara
z roku 1953 (data pierwszego wydania Dociekart) do roku 19798, kiedy Swi-
dzinski wydaje swoja pierwsza ksigzke, w ktorej dwanascie punktow ,sztuki
jako sztuki kontekstualnej” poddaje teoretycznemu opracowaniu. Byly to cza-
sy, kiedy malarstwo stawalo sie passé (wspomina o tym sam Swidzinskie,
kiedy opisuje powody, dla ktérych przestal malowaé'); kiedy prym zaczela

» 7 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012.

» 8 J. Swidzinski, Sztuka, spofeczeristwo i samoswiadomosé, op. cit.
» 9 Wywiad Bartosza tukasiewicza z Janem Swidziriskim, op. cit.

» 10 W tym kontekscie warta odnotowania jest rozmowa ze Stefanem Gierowskim, nestorem
polskiego abstrakcjonizmu, w ktérej méwi on o kontekscie powstawania swoich prac. Jak
widac, malarstwo niekoniecznie jest tu tak ,niekontekstualne”, jak chciat nawet Swidziriski.
Réwniez w tym kontekscie warto by przywotaé¢ Wilhelma Sasnala i jego obrazy, ktére sg w zasa-
dzie wspoétczesnym , kontekstualnym oknem” malarstwa.

.[...] Powiedziat pan kiedys, ze «malarstwo abstrakcyjne ma wiekszg od figuratywnego moznosé
formutowania pojec¢ ogdlnych». Czy to znaczy, ze malarstwo abstrakcyjne zwigzane jest z czasa-
mi, w ktorych zyje artysta?

Nigdy mi do gtowy nie przyszto, ze moze byc¢ inaczej. Kazdy jest z tego czasu, w ktérym tworzy.
Polityka szybko sie zmienia i oczywiscie potrzebuje propagandy, duzo sztuki jest tez w propa-
gandzie — zawsze tak byto. W starozytnym Rzymie w kazdym miejscu byty wymalowane portrety
cesarza. Zmieniali sie cesarze, zmienialy sie portrety, wiec caly czas tworcy byli szalenie aktualni.
Niewiele z tego zostato, a freski pompejariskie — zostaty. Bo na nich widac ten wtasciwy, ponad-
czasowy $wiat. Jezeli namaluje sie obraz — obojetne czy figuratywny, czy abstrakcyjny — i jest
zwigzany z jakim$ czasem, w ktérym powstaje, tez jest odpowiedzig na swdj czas. Ale moze

sie myle... Futurysci bardzo krzyczeli, ze ich sztuka to ten wiasciwy obecny $wiat. Impresjoni-

$ci mowili o sobie to samo. Czyli idac dalej, dochodzi sie az do abstrakcji i ona jest tak samo
wspoétczesnym Swiatem jak wyzsza matematyka. Obraz abstrakcyjny réwniez sie odnosi do
swego czasu. Tyle ze powinien dziata¢ dtuzej niz doraznie. [...]

Czy bycie artystg jest rownoznaczne z byciem idealistg?

Wydaje mi sig, ze tak. Trzeba tu wréci¢ do pojec idei, czyli do starozytnej Grecji Platona. To
wtedy zaczyna sie co$ bardzo waznego. Idealistg zostaje nazwany ten, ktéry ma jakas idee.
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wieéc¢ sztuka wyzwolona z przedmiotowosci — sztuka konceptualna; w cza-
sach, kiedy rodzily sie i dojrzewaly performance i instalacja.

Co znamienne, byly to tez czasy, kiedy sztuka 6wczesna/wspdlczesna
miala rzeczywistg, intuicyjnie shuszng recepcje. Przypomnijmy stwierdze-
nia: ,Taki troche Picasso...”, albo ,Tak to i ja bym potrafil!”. Czy te okre-
§lenia nie byly w spos6b niemal idealny skorelowane z tym, co glosita 6w-
czesna awangarda teorii sztuki — Ze ,artysta moze by¢ kazdy”? Coz z tego,
ze mialy posmak pejoratywny i byly prze$émiewcze? Wazniejsze niz zro-
zumienie badz jego brak bylo w nich to, ze te odpowiedzi byly ,,na temat”.
Ludzie zareagowali na sztuke, ktérej nikt nie chcial im wytlumaczy¢, tak
jak byli nauczeni — zestawiajac ja z tym, czego tak samo nie rozumieli
przed jej pojawieniem sie. Albo wiec sprowadzali ja do absurdu, twier-
dzac, ze aby wytwarzaé taka sztuke, nie trzeba by¢ ,artysta przez duze
A” (majac na mysli wielkich mistrzéw rzezby, malarstwa i architektury
i utozsamiajac sztuke z jej greckim znaczeniem — umiejetno$cia, perfek-
cyjnym opanowaniem warsztatu i techniki etc.), albo ze do wytworzenia
takiej sztuki wystarczy podstawowy poziom umiejetnoéci intelektualnych
i manualnych, ktére sami posiadajg*.

OczywiScie, przyjmujac postawe skrajnie indywidualistyczna, na-
lezaloby powiedzieé, ze przeciez i tak kazdy z nich mial inne poczucie
estetyki i odnosit sie do ré6znych postaw oraz przedmiotéow sztuki. Ale
dlaczego mieliby$my nie potraktowaé tego zjawiska z nieco wiekszej per-
spektywy i nie dostrzec w nim zaprzeczenia tego, co twierdzil Swidzinski?
Ze w pewnym czasie wielu ludzi tym samym zjawiskom przyznalo to samo
znaczenie. Malo tego, nie: ,wtedy i tylko wtedy”, ale: ,wtedy i nie tylko
wtedy”. Dlaczego mieliby$my przyjac za pewnik, ze okresleniami stricte
logicznymi i zwigzanymi z niezmiennymi prawami logiki i matematyki

Jezeli jg ma, jego dziatanie zaczyna nabiera¢ pewnego sensu. Bo jesli nie ma wiasnej idei, jest
nasladowca. Na nasladowanie trzeba uwazac, to problem caty czas przewijajacy sie przez sztuke
- w réznych miejscach, w rézny sposéb, w réznym czasie. Ale to ciekawe, ze pani o to pyta, bo
kto dzi§ méwi o ideach? [...]", Jak namalowatem Dekalog. Matgorzata Piwowar w rozmowie

z prof. Stefanem Gierowskim, 2017, http://www.rp.pl/Plus-Minus/305189904-Stefan-Gierowski-
-Jak-namalowalem-Dekalog.html/#ap-1 (6.03.2018).

11 ,[...] Ze obraz robi na mnie wrazenie, nawet jeéli nie wiem, ze namalowat go torturowany
chinski opozycjonista czy hiszpanski kaleka ustami.

Od tego nie da sig uciec, bo wszyscy jestesmy zanurzeni w jaki$ kontekst. Nie odbieramy sztuki
w czysty, laboratoryjny sposéb i nie ma powodu, bysmy tak ja odbierali. Dzieto sztuki nie istnie-
je bez kontekstu, ale to nie kontekst czyni je dzietem. Tak samo zreszta jak nie czynig go forma
ani nawet emocje, ktére wywotuje. Dopiero to wszystko razem sprawia, ze co$ staje sie dzietem
sztuki lub nim nie jest. Wiem, ze to niejasne, ale nie ma gotowego przepisu na dobry obraz.
Tworzenie sztuki to nieustanna gra z materia, forma. [...]

Mam dla pana lepszy pomyst: W galerii pokazuje pan wiszace na hakach obdarte ze skéry zwie-
rzeta, a obok sliczniutkie pluszaki. Dopisa¢ panu uzasadnienie? Niech mi pan da kwadrans.
($miech) Powinien pan w wolnych chwilach zabra¢ sie do uprawiania sztuki, wtedy sprawdzitby
sie pan, skonfrontowat z oczekiwaniami odbiorcy, poznat jego reakgje. [...]", , Ten mieszka

z mama, ta obstuguje sluby”. Rozmowa Roberta Mazurka z Sebastianem Krokiem, ,Dziennik
Gazeta Prawna”, 2.06.2017.
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mozna zawsze opisywac wszystko, co ze swej istoty jest ich zaprzecze-
niem — czyli opinie i wrazenia? Czy to nie tak, jakby logicznym réwna-
niem starac sie wyjasnié np. sens zycia?

To z pewno$cig kwestia optyki. Problem w tym, Ze optyki malo intuicyj-
nej i stusznej jedynie w perspektywie mikro$wiata sprowadzonego do przezy-
cia jednostkowego. Niemajacego, bo — wlasnie na zasadzie ,reguly/réownania
kontekstualnego” — niemogacego mie¢ nic wspolnego z innym przezyciem
i inng jednostky. Zatomizowanego i niemogacego mie¢ ze soba kontaktu.
Zdaje sie, ze nawet Pascal tego rodzaju radykalny indywidualizm staral sie
przezwyciezyc¢ jakims absolutem...

Reasumujac: w tej rundzie nie mieliémy do czynienia z niczym spekta-
kularnym, oprocz porazki. Ta porazka nie jest jednak nokautem, co najwyzej
nokdaunem, po ktérym mozna sie jeszcze podnie$é. To samo dzieje sie ze
spuécizng Swidzinskiego. Plynie stad bardzo wazna lekcja — usilna préba
uwiarygodnienia twierdzen, ktére same w sobie sa sprzeczne, nie moze pro-
wadzi¢ do niczego dobrego. Jesli jesteSmy w stanie zrozumiec istote teorii
»Sztuki jako sztuki kontekstualnej”, ale jej zalozenia oparte sa na blednych
przestankach, to taka sztuka nie moze spotka¢ sie ani z naszg akceptacja,
ani checig jej dowarto$ciowania, wypromowania czy wreszcie — koronacji
jako jednej z najwazniejszych teorii w historii sztuki. Tak sie nie wygrywa
zawodow. Takie dzialania skazane sg tez na porazke, sama ta teoria na zapo-
mnienie, a w najlepszym razie na nieustanne tkwienie w swoim narozniku,
bez mozliwos$ci przystapienia do dalszej walki.

Pytanie ostateczne przed ostateczna runda tego tekstu, brzmi: Co dalej?

Runda 3: Stale méwimy o czlowieku? To porozmawiajmy
o Swidzirskim!

Na razie jest remis. Ale zaden z zawodnikow sie na niego nie szykowal.
Jedni i drudzy zastanawiaja sie wiec, jak wygrac ten pojedynek. Co zrobié,
aby przechyli¢ szale na swoja korzy$¢?

W takich sytuacjach warto czasem zmienié¢ podejscie. Odrzucié
wszystkie utarte schematy, wedlug ktérych sie do tej pory my$lalo i po-
stepowalo. Od$wiezy¢ umysl, sprobowac czego$ nowego, podejéc do pro-
blemu od strony dotychczas niezaatakowane;j.

U nas takim handicapem (w sensie pozytywnym) jest fakt, ze Swidzin-
ski byl nie tylko teoretykiem, ale i artystg. Dlaczego to tak istotne? Poniewaz
wlasnie w jego sztuce odnalez¢ mozna rozwiklanie niektorych sprzecznoéci,
tak silnie zaakcentowanych w rundzie drugiej. Sztuce, ktéra jest przeciez na-
turalnym przedluzeniem teorii ,,sztuki jako sztuki kontekstualne;j”.

W tym celu przeéledzmy kilka najbardziej znanych dzialah Swidzin-
skiego. Najlepiej opisze je autor, dlatego oddajmy mu glos:
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»L...] Nie mialoby sensu opisywac wszystkich tych dzialan: opisze
wiec jedynie trzy akcje. Pierwsza to dzialanie na kurpiowskiej wsi za-
mieszkalej przez bardzo tradycyjna spoleczno$é, zyjaca z dala od kultu-
ry wielkiego miasta. Ludno$¢ tamtejsza, z ktérg udalo nam sie nawigzac
kontakt dzieki pomocy pracujacych tam od dawna etnologéw — miata wila-
sny, tradycyjnie ustalony, system wartosci i wlasny obraz S§wiata, r6zny od
tego, jakim dysponowali$émy my, przyjezdni. Rzeczywisto$¢, ktora szybko
sie zmieniala, jeszcze do nich nie dotarla. Szybko przekonali$my sie, ze
Kurpiéw cechowala wyjatkowa zrecznosé. Kazdy z nich potrafil by¢ za-
rowno rolnikiem, rzemie$lnikiem, kowalem, Slusarzem, ciesla budujacym
domy, jak i zegarmistrzem. Kiedy$my ich odwiedzali, z duma pokazywali
te wlasne wyroby. Ta «wszechstronno$é» biorgca sie z konkretnych, zy-
ciowych uwarunkowan, miata bezposrednie przelozenie na ich estetyke,
przepelniong pragmatycznym dazeniem do samowystarczalno$ci i nie-
zalezno$ci. Z drugiej strony, Kurpiowie od dawna nie mogac wyzy¢ na
wlasnej, piaszczystej ziemi — emigrowali za praca do Ameryki.

DZIALANIA
LDKALNE

LOCAL ACTIVITIES GALERIA SZTUKI

ANNA KUTERA - JAN SWIDZINSKI ;f‘"";g:’ﬂ
ROMUALD KUTERA * LECH MROZEK Al PaLACre, X

Dziatania Lokalne, plakat z wystawy, fot. Archiwum Jana Swidzinskiego

Inna moja praca, ktora zrealizowalem w 1981 roku, byta Wolnosé
1 ograniczenie [stad wzial sie tytul cytowanej tu ksigzki — przyp. Jan
Swidzinski]. Temat, ktory zostal w niej poruszony, miat swoje korzenie
w historii, ktérej udzialem byla zagubiona wie$ na granicy miedzy Polska
a Rosja w Mielniku. Z tego powodu na poczatek opisze dzialania, ktore
tam podjeli$my...
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Mozna powiedzie¢, Ze byla to nieudana podroz. PojechaliSmy w gru-
pie kilku artystéw do malej wioski potozonej nad rzeka Bug oddzielaja-
ca dwa nie zawsze przyjazne (czeéciej wrogie) sobie panstwa. MieliSmy
sprzet filmowy, aparaty fotograficzne oraz materialy do nagrywania, co
moze niepotrzebnie nadawalo nam oficjalny wyglad ludzi mediow.

ProbowaliSmy wej$¢ w glebszy kontakt z miejscowymi — glebszy niz
prezentowanie wyrob6w lokalnych — jednak nie udalo nam sie to. Miej-
scowi do$¢ demonstracyjnie unikali kontaktu z kimkolwiek z zewnatrz.
Po wielu prébach zakoniczonych niepowodzeniem chceieli$émy juz wracaé
[ci, ktorzy jeszcze pozostali z naszej grupy]. Ja z paroma artystami posta-
nowilem jednak poczekac.

Skan 24 oryginalnych pogladéwek drukowanych w formacie 2,4 x 3,7 cm kazda,

fot. Archiwum Jana Swidzinskiego

Byla juz pézna jesien i, jak zawsze w Polsce o tej porze roku, pa-
skudna pogoda. Zamknglem sie w swoim pokoju, ktory miescil sie
w okolicznej szkole. Rozstawilem statyw, na ktorym umie$cilem aparat
fotograficzny i postanowilem zrobi¢ 24 zdjecia, jedno co godzina przez
dobe. Fotografowalem stale ten sam nieciekawy widok z okna mojego
pokoju. W czasie, gdy wyczekujac kolejnych godzin robitem zdjecia, wla-
Sciwie nic na zewnatrz sie nie dzialo. Wida¢ bylo kawalek pustej drogi,
jakie$ drzewo, jakie$ blizej i dalej rozrzucone budynki. Droga byla prze-
waznie pusta. Czasami przemknela jaka$ sylwetka. Raz czy drugi prze-
jechal jaki§ samochod ciezarowy. Gdy zrobilo sie ciemno, na ulicy przy
drodze zapalila sie najpierw jedna, a potem druga latarnia. Pokazaly sie
rowniez $§wiatla w pobliskich oknach, a p6zniej pozostaly juz tylko dwie
przydrozne latarnie. Kiedy bylo zupelnie widno, przejechal raz jeszcze
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samochod. Jesli nie ten sam, co poprzednio, to blizniaczo do niego po-
dobny. I kto$ znowu przekroczyl jezdnie. I przelecial pies.

Za tym «nie-dzianiem-sie» kryla sie dluga i smutna historia wioski
pozbawionej tozsamo$ci. Raz byla ona polska, kiedy indziej rosyjska.
Ludnoé¢ stanowili Polacy majacy tu swoj koscidl, do ktérego uczeszczali
w kazda niedziele i $wieta. Druga polowe stanowili Ukraincy ze swoja
cerkwig. Po niedzielnym nabozenstwie wszyscy szli do gospody na wod-
ke. Juz przed gospoda ustawiali sie karnie w kolejke, po kolei podcho-
dzili do lady bufetu i wypijali szybko zamawiany kieliszek. Potem znéw
zajmowali miejsce w kolejce, by po dojs$ciu do bufetu powtoérzyé ten sam
rutynowy gest. Zaleznie od posiadanych zasobow pienieznych i wytrzy-
maloSci stawali dwa, trzy i wiecej razy w kolejce. Stojgc tam zazwyczaj
milczeli, ograniczajac sie do tego, co koniecznie trzeba bylo wypowie-
dzie¢. Byli nieufni nie tylko wobec obcych z zewnatrz, ale i wobec sie-
bie nawzajem. Nieufno$§¢ wpoila im historia. Zbytnia otwarto$¢ nieraz
konczyla sie tu zle. Kto$ co$ podstuchal, kto$ doniost na policje a potem
szlo sie do wiezienia albo zsylali czlowieka do obozu. Wojna, deportacje,
egzekucje a w najlepszym razie sankcje i konfiskaty — to bylo doswiad-
czenie dlugiej historii tych terenéw.

Po kilku dniach naszego pobytu doszliémy do wniosku, ze nie dyspo-
nujemy takimi warto$ciami, takim obrazem $wiata, ktory przelamalby ich
nieufno$¢ wobec nas i ktéry moglby sie im na co$ przydac. Te wszystkie
mielnickie problemy postuzyly mi do zrobienia pracy, skladajacej sie ze
zdjeé z okna i tekstu opisujacego te sytuacje.

Klopot polega na tym, Ze znaczenie, jakie wigzemy ze sztuka, laczy
sie ze znaczeniem, jakie okreslone spoleczenstwo przypisuje rzeczywi-
stoéci. Jego obraz §wiata, jego wzorce postepowania mieszcza sie w nor-
mach do$wiadczenia historycznego. My jako arty$ci jesteSmy tymi, kto-
rzy przychodzq z zewngqtrz z wlasngq, specyficznq sytuacjq, z wtasnym,
instytucjonalnym, zawodowym kontekstem. Zdajemy sobie sprawe, ze
sztuka moze uczynié ich zycie piekniejszym.

Doszliémy do wniosku, Ze na zakonczenie naszego pobytu w Mielni-
kach powinni$my rozlepié¢ w najbardziej uczeszczanych miejscach afisze
z takimi oto tekstami:

NIE PRZYPUSZCZAJ, ZE SZTUKA JEST ZDOLNA ZMIENIC TWOJE
ZYCIE CHOCBY NA MOMENT. SZTUKA JEST ILUZJA. UNIKAJ JA-
KICHKOLWIEK ILUZJI

Wystawe Wolno$é i ograniczenie, bedaca swego rodzaju kontynuacjg
i rozwinieciem problematyki «kurpiowskiej» oraz «mielnickiej», prezen-
towalem w kilku miejscach. Ostatni raz w Krakowie, chociaz nie zostala
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tam zaprezentowana. Nie jest to bynajmniej sprzeczno$é¢ — bardziej ironia
losu — gdyz w dniu, kiedy mialo mie¢ miejsce otwarcie wystawy, w Polsce
ogloszono stan wojenny. Zaczely sie aresztowania dzialaczy zwigzkowych
i aktywistow, zamknieto niezalezny i jedyny w tej cze$ci Europy zwiazek
zawodowy Solidarno$é¢, a Walese internowano.

Pisze o tym, gdyz wszystkie dzialania sztuki zaangazowanej spolecz-
nie nabieraja ostatecznego sensu w okreslonym kontekscie czasu, miejsca,
wydarzen, w ktorych to dzialanie sztuki sie wpisuje. Przyklad z moja nie-
zrealizowana wystawa Wolno$¢é i ograniczenie najlepiej to ilustruje... Do
otwarcia wystawy nie dopuscila cenzura. Zostaly jednak rozplakatowane
na calym miescie afisze z napisem Jan Swidziriski — Wolno$é i ogranicze-
nie. Przed tym afiszami, przy murach i stupach ogloszeniowych, groma-
dzili sie ludzie wymieniajgc polityczne komentarze. Trwalo to nie dtuzej
niz pare godzin, az wladze spostrzegly wywrotowo$¢ sytuacji i zarzadzity
usuniecie wszystkich plakatow.

Te trzy przyklady kontekstualnych dzialan lokalnych pokazuja sens,
jaki wytworzyt sie w specyficznych sytuacjach kontekstu rzeczywistoSci.
Wszystko to dzialo sie w miejscu i czasach, ktére odbieraly wage obsza-
rowi niezaleznej i autonomicznej ,,sztuki dla sztuki”. Mysle, ze nie przy-
padkiem zyjac w tym miejscu i w takich historycznych uwarunkowaniach
[w obszarze bardziej ograniczen niz swobody] przyszla mi do glowy kon-
cepcja sztuki jako czego$ uzaleznionego od kontekstu pojawiania sie.

To, co bylo tak istotne w dzialaniach lokalnych, ktére tu przedstawi-
lem, wystepowalo rowniez

w innych moich dzialaniach. W koncu stanu wojennego, okresu nasi-
lenia represji i drastycznego ograniczenia wolno$ci osobistych, prezento-
walem wystawe polaczona z performance w Galerii Labirynt w Lublinie.
Byt to okres, kiedy wszyscy arty$ci na znak protestu bojkotowali dzia-
lalnoé¢ kulturalna. Nie brali udzialu w wystawach i nie przychodzili na
zadne organizowane w tym czasie imprezy. Wyjatek stanowil Lublin ze
wzgledu na osobe jej dyrektora, Andrzeja Mroczka, ktory nie byl lubiany
przez wladze ze wzgledu na swoje liberalne poglady. W zwigzku z tym tyl-
ko szukaly one pretekstu, by zamknaé prowadzong przez niego instytucje.
Poniewaz podzielaliémy stanowisko Mroczka, nie mogliSmy dac¢ wladzy
tego pretekstu. Z drugiej strony, chcieliSmy by¢ aktywni.

Moj pokaz w galerii nazwalem Zamazywanie. Byla to wyraZzna
aluzja do tego, co obserwowaliSmy na ulicach. Gdy milicja zrywala
wszelkie ulotki i plakaty na murach, stale kto$ wypisywal hasla, ktore
zostawaly zamalowywane po to, aby przykryly je kolejne plakaty i ko-
lejne wymalowane hasla. Ja tez zamazalem cztery $ciany wystawowe
galerii zostawiajac jedynie puste miejsce, gdzie w czasie wystawy pi-
salem nastepujacy tekst:
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Myslgc o Heideggerze.

Miedzy tym, co zostalo zamazane, a tym, co jest — istnieje dy-
stans i roznica. Sensem dystansu jest oddzielenie rzeczy od siebie.
Réznica pozwala im wejsé we wzajemny kontakt komunikacji.

W paradoksalny sposob to, co zostato zamalowane, jednoczesnie
zostaje utrwalone. Staje sie Bytem nie mogqc by¢ Byciem. Zrezy-
gnowatem ze stéw, obrazéw i znakéw jednoznacznych dla wszyst-
kich. Dystans, jaki sie wytworzyl miedzy Tobq a tym, co zostato
zamazane, ma znaczenie wylqcznie dla Ciebie. Dystans wyraza
sie w intymnym stuchaniu tworzqc obszar, w ktérym miesci sie
czas pamietania i zapominania*.

A potem zamalowalem caly tekst bialg farba demonstrujgc tym sa-
mym, jak spod tego, czym sie zamalowuje, wychodzi to, co zostalo nama-
lowane. [...]*s.

e
S M T,
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Zamazywanie, fot. Erazm Ciotek, z archiwum Jana Swidzir’]skiego

Do opisanych przez Swidzihskiego dzialah dodaé nalezy Puste gesty
— serie performance’éw podczas ktorych Swidziiski wykonywat dziwne,
pozbawione konkretnego znaczenia gesty swoimi rekami, cialem, czasami
przedmiotami.

No dobrze. Mamy wiec jakis bardziej dokladny oglad sytuacji. Spod teorii
i tekstu zaczal wylaniaé sie prawdziwy czlowiek, ktory swoja teorie staral
sie wcieli¢ w praktyke. Ale czy na pewno?

Te dzialania sa z pewnos$cia wspanialym zobrazowaniem tego,
w jaki sposdb dany kontekst, splot zdarzen i warunkow rozgrywajacych
sie w konkretnym czasie i miejscu wplywa na nasze dzialania oraz ich
p6zniejszy odbidr. Problem w tym, ze w rownym stopniu sa to dzialania
o charakterze ponadczasowym i uniwersalnym wlasnie dlatego, ze sa
tak zanurzone w kontekst swojego powstania. Twierdzenie wiec, ze mialy

» 12 J. Swidzifiski, Zamazywanie, katalog z wystawy BWA w Lublinie, maj 1983.
» 13 J. Swidziniski, Sztuka i jej kontekst, op. cit., s. 67-73.
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Puste gesty, zdjecia z performance w Galerii Dziatan, Warszawa 2001, fot. Archiwum

Jana Swidzinskiego

okreslone znaczenie tylko w danym miejscu, czasie i dla okres$lonych osob,
jest nieco mylace. Nalezaloby chyba powiedzie¢, ze kontekst ich powsta-
wania podkreslal ich niepowtarzalno$é, a nie znaczenie, jakie im nada-
jemy wezoraj, dzi$ czy jutro. Ich kontekstualno$é nie stanowila bariery,
ktdéra uniemozliwia nam ich zdekodowanie.

Zwroémy uwage na sam sposob, w jaki opisal je Swidzinski. Ta kla-
rowno$¢, czytelnoéé i prostota sprawiaja, ze kazdy — nawet nieposiadajacy
wiedzy o Kurpiach, Podlasiu czy stanie wojennym — jest w stanie zrozumie¢,
na czym polegala unikalno$¢ tych dzialan i jakie palety znaczeniowe sa do
nich przypisane.

Okazuje sie wiec, ze ,kontekstualizm” tych prac rozumiany jako forma
subiektywizmu jest jednocze$nie swoim zaprzeczeniem. Sa to prace, ktore
moéwia wiecej niz wynikaloby to z przytaczanego juz przez nas ,rownania
kontekstualnego” (,,Przedmiot «O» przyjmuje znaczenie «m» w czasie «t»,
w miejscu «p», w sytuacji «s», w stosunku do osoby/osob «o», wtedy i tylko
wtedy”). Mozna wiec chyba sensownie zapytaé: Czy ten dualizm, ta sprzecz-
noé¢, byla przez Swidzinskiego intencjonalnie zawarta w jego teoriach i dzia-
laniach, czy tez wprost przeciwnie?

Niestety, jest to pytanie nierozstrzygalne. Podczas wielu naszych roz-
méw Swidzinski przyznawal, ze na poziomie logicznym s3 to sprzecznoéci,
z ktérych znaczenia nie zdawal sobie na poczatku sprawy i nie przywiazywal
do nich az takiej wagi, a na p6zniejszym etapie nie dalo sie juz tego usunaé
ani rozwiazac. Dlatego z punktu widzenia logiki tak trudno te teorie uzasad-
ni¢ oraz polaczyé z praktyka artystyczng Swidzinskiego. Swiadczy to, nieste-
ty, o pewnej porazce, za ktora punkty w naszej walce nie moga by¢ dodane.

Pamietac jednak nalezy, ze teorie i praktyke ,,sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej” potraktowaé mozna nie jako zbiér zamkniety (mimo odejscia
Jana Swidziriskiego), ale otwarty, a jego otwarto$¢ determinuje nie formali-
styczny jezyk, w ktorym ta teoria zostala skonstruowana, ale praktyka, ktorej
znaczenia ta teoria nigdy jednoznacznie nie zdefiniuje. Gdyby wiec odwrdcié
wektory i to nie z perspektywy teorii oceniaé praktyke, ale na odwrot, okazuje
sie, ze ta teoria nie miala za zadania formalizowa¢ i determinowa¢ pojecia
sztuki, ale je dekonstruowac.
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Wyobrazmy sobie zdjecia wykorzystywane przez Swidzinskiego, opa-
trzone jedynie tekstem, i na to, co dzisiaj nazywamy memami; spojrzmy na
Puste gesty i pordbwnamy je z portretami typu selfie — tak samo pustymi, po-
zbawionymi znaczenia; potraktujmy zamalowywanie jako wykluczanie, usu-
wanie i permanentne manipulowanie informacja. Internet jest w tym ujeciu
poteznym sprzymierzericem Swidzinskiego. Dzieki niemu punkty, ktére stracil
dotychczas w tej rundzie, zostaja zrbwnowazone przez te, ktore teraz otrzymat.

Oznacza to remis, dzieki ktéremu nikt nie przegral, ale tez nikt nie moze
nazwac sie zwyciezca... Pojedynek sie skonczyl. Moze czas na rewanz?

Warto o tym pomysle¢, ale teraz nadszedt czas na innego rodzaju pyta-
nie: Czy po takiej walce Swidzinski moze by¢ dzisiaj cool i jak ten wizerunek
zbudowa¢ i umocnié¢?

Zakonczenie gali: Czlowiek kontekstualny

Chcialbym, aby intencjg Swidzinskiego bylo méwienie o emancypacji wobec
ideologii; o tym, ze szukanie czego$ sensownego i stalego nie ma zadnego
sensu, bo nic takiego nie istnieje. Chcialbym, aby jego zycie i tworczo$c¢ byly
apelem o poszukiwanie przewrotnych pozoréw sensownosci.

Wiem jednak, Ze to nie do konca prawda, bo mialem przyjemnosé¢
zna¢ Jana Swidzinskiego i w jego teorii to nie wektor przewrotnosci byt ko-
lem zamachowym. Mysle, ze wla$nie to jest jeden z powoddw, dla ktérych ta
teoria jest tak podatna na krytyke: rzeczywisto$c, jej subiektywno$é i indy-
widualizm jest dla niej czyms zbyt powaznym i niepodlegajacym okresowej
redukcji do swojego przeciwienstwa, takze w sferze humorystyczne;j.

Ale to tez tylko prawda polowiczna, bo niektére (pisane powyzej) pra-
ce Swidzinskiego umiejetnie réwnowaza — czy wrecz niweluja — to zbytnie
przywiazanie do formalizacji, logiczno$ci i porzadku, ktérego w sferze emo-
cji nie sposéb utrzymac. Stad braly sie jego dzialania, ktére byly zupelnym
zaprzeczeniem gloszonych teorii. To byl dualizm, ktéry sprawial, ze teoria
stawala sie wzbogacona o praktyke, ta za$ byla jej zupelnym przeciwien-
stwem, a przez to uzupeklieniem. Moze to wina heglowskiej, a moze mark-
sistowskiej dialektyki czasow, w ktorych przyszlo mu zy¢ i tworzy¢. Nie ma
w tym sprzeczno$ci. Nie ma w tym tez z pewno$cig braku logiki. Umiejet-
no$¢ czerpania z roznych zréodel nie ma w sobie nic z niepoprawnosci.

Jedli wiec mam dzisiaj mysle¢ o teorii sztuki jako sztuki kontekstual-
nej jako o samej teorii — bycie wyizolowanym od przeciwstawnej mu prak-
tyki — to z czystym sumieniem musze ja odrzucic. Jesli jednak mysle o niej
w kontekécie Jana Swidzinskiego i jego sztuki — sprawa ma sie inaczej. Ro-
zumiem to nieuniknione rozdwojenie czy tez niemozliwe do pogodzenia od-
dzielenie. Na tyle jasne, ze pomiedzy jego stronami widac¢ wyrazna granice.
Jest to rownoczeénie szczelina na tyle niewielka, ze jednym krokiem mozna
przedostac sie z jednej na druga jej strone.
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Jako antycypacja naszych czasoéw taka postawa wydaje sie ikoniczna
i symboliczna. Swidzinski byt czlowiekiem kontekstualnym, zanim stalo
sie to najpierw modne, a teraz niemal nieodzowne. Zawieszony pomiedzy
rzeczywisto$cia i praktyka oraz jej ekwiwalentem: wirtualnym $wiatem
idei. Jak ludzko$¢ doby Internetu. Jak my dzisiaj. Z drugiej strony, trudno
nie dostrzegaé, ze zywotno$¢ i sila teorii sztuki jako sztuki kontekstualnej
i sztuki jako sztuki kontekstualnej bierze sie nie tylko z opisanego ,rozdar-
cia” Swidzinskiego, ale z dwubiegunowoéci §wiata, w ktorym ten jg oglosil.
Innymi stlowy — nieco brutalnie, ale bez zadnej przesady — powiedzie¢ moz-
na: im wiecej sporéw, wojen, konfliktéw i lezacych u ich podstaw dwubie-
gunowosci ideowej, tym wiecej postaw kontekstualnych. Nie pluralizm, ale
wlaénie dualizm. Nie relatywizacja, ale ideologizacja. Im wyrazniej zary-
sowana opozycja, im bardziej skrajne poglady, tym na ich styku ciekawsza
sytuacja. Moze to jest historia, ,w kontekScie” ktérej nalezaloby ujmowac
Swidzinskiego i jego dziatania?

Jesli tak, to w moim przekonaniu taka historia nie zasluguje ani na ta-
nie laurki, ani tez radykalne odrzucenie i krytykanctwo polaczone z ,grze-
baniem w papierach”. To jest historia poddana analizom, ktérych juz chyba
wystarczy. To jest historia postawy, ktora teraz wymaga fabularyzacji...

Nie wiem, jaka ma by¢ jej forma. Wiem tylko, ze jezeli dzisiaj ma kto$
zrozumie¢, na czym polegala wyjatkowos¢ Swidzinskiego, jego sztuki oraz
teorii, nalezy to powiedzie¢ glosem zrozumialym dla wszystkich, a nie tylko
dla nielicznych. Z tego samego powodu nalezy go wyciagna¢ na sile z obiegu
sztuki, w ktorym tkwi jak w tym symbolicznie przeze mnie opisanym ringu.
Wiecznie zakleszczony i unieruchomiony w tym ,,mitlosnym” uscisku swoich
adoratorow / kontestatorow.

A czy ten obieg réwniez stoi dzieki temu w miejscu?
To jest juz material na zupelnie inng opowiesc...

Postscriptum

,W moich prezentacjach uzywalem wielu gadzetow, ktére wyciagatem z pu-
detka na wielu performance. Ostatnio pokazalem jednak same pudelka, kt6-
re byly puste... Wszystko sie zmienia, stale sie zmienia. Taki jest czas epoki
komunikacji. Matematyka dynamiczna zamiast dotychczasowej — statyczne;.
Teoria katastrof, ktore tak dhugo sg katastrofami, jak dhugo nie potrafimy so-
bie z nimi poradzi¢ i znalez¢ odpowiedniego logarytmu, ktory je wytlumaczy.
Puste miejsce — smutne — ale do wypelnienia. Przez kogo$. Przez nas™+. e

» 14 J. Swidzinski, Sztuka i jej kontekst, op. cit., s. 87.



