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O potrzebie teorii
zaangazowanej

— w odniesieniu do tekstéw
Piotra Piotrowskiego

Cho¢ w zaproszeniu na niniejsze seminarium Marta Smoliniska zaakcento-
wala splot sztuki i filozofii, koniczgc swoj tekst, napisala: ,,pytajmy bardziej
o to, co JEST PULSEM TERAZNIEJSZOSCI (#teraz) oraz o to, co NAD-
CHODZI”. Dlatego tez postanowilam p6js$¢ na przekor zalozeniom tego
seminarium i odlozy¢ na bok kwestie filozoficznych inspiracji, ale zarazem
zapytac o to, co jest pulsem terazniejszo$ci. Chce bowiem zastanowi¢ sie
nad tym, jak bardzo potrzebujemy dzisiaj teorii i sztuki zaangazowane;j.
W tym celu siegne po teksty Piotra Piotrowskiego, od ktérego Smierci
uplynely ponad dwa lata (zmart 3 maja 2015 roku). Jestem przekonana, ze
warto dzisiaj zastanowi¢ sie nad aktualno$cig jego spostrzezen, a takze nad
potrzeba zaangazowanego pisania o sztuce wspodlczesnej w kontekscie pro-
bleméw, jakie przynosi aktualna rzeczywisto$¢. Z pewnoécia, wraz z jego
odejSciem zabraklo w polskiej historii sztuki czy szerzej — w humanistyce
— wyrazistych, odwaznych, a nawet radykalnych pogladow, ktoére pozwoli-
lyby nam na nowo przyjrzeé sie nie tylko sztuce, ale tez temu, co dzieje sie
wokol nas. Chodzi réwniez o brak upominania sie o wolno$¢, emancypacje
i demokracje, co towarzyszyto wiekszo$ci tekstow Piotrowskiego. A chodzi
zarazem o upomnienie sie o powinno$¢ etyczna badacza/badaczki, o za-
danie pytania, jaka postawe powinien/powinna zaja¢ w zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci, zwlaszcza w takiej, gdy zagrozone sa podstawy demokra-
tycznego panstwa prawa. Piotr Piotrowski przestrzegal w swoich tekstach
przed zaniedbywaniem budowy spoleczenstwa otwartego, zarzuceniem de-
bat na temat demokracji i wolnosci oraz brakiem poszanowania dla réznic,
prowadzgcym do atrofii demokracji. Chce postawi¢ w tym tek$cie pytania,
na ile przestanie badacza plynace z jego tekstow pozostaje wciaz aktualne,
a czego z kolei w nich zabraklo. Czy my jako badacze nie powinni$my,
tak jak on, odnosi¢ sie przede wszystkim do ,tu i teraz”, zamiast zamy-
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ka¢ sie w przystowiowych wiezach z kosci stoniowej naszych, jakze czesto,
hermetycznych badan? Chodzi wiec tez o namyst nad tym, czemu stuzy¢
powinny nasze badania?

Dzisiaj znalezli$émy sie w wyjatkowo niebezpiecznym momencie, gdyz
dewaluowane sg i ustawowo zmieniane podwaliny demokracji, takie jak:
Trybunat Konstytucyjny, sama Konstytucja czy niezawisle sadownictwo,
rzadzaca partia za$ probuje przejaé calkowita kontrole nad mediami, na-
ukg, edukacja oraz kultura. ,W kolejce instytucji demokratycznego pan-
stwa, ktore pozostaly jeszcze do demontazu, nastepne sg media (wszystkie,
publiczne juz zniszczono), samorzady i uniwersytety”’. Narastaja anty-
imiganckie nastroje, a nacjonalistyczne poglady, ktore jeszcze kilka lat
temu stanowily margines, obecnie wyglaszane sa jawnie i przybieraja na
sile, zwlaszcza w kontekécie kolejnych Marszy Niepodleglosci. Jak mowil
w 2016 roku Jo6zef Pinior w wywiadzie udzielonym Cezaremu Michalskie-
mu: ,Naprawde bowiem jesteSmy w najbardziej przelomowym i jednocze-
$nie najniebezpieczniejszym historycznym momencie. W okresie Wiosny
Ludéw polski nacjonalizm ksztaltowal sie wokot idei narodu politycznego,
ktory byl wieloetniczny i wielowyznaniowy. Mickiewicz byt radykalnym
politycznie rzymskim katolikiem, ktory umiera w Stambule, w centrum
politycznym $wiata islamu, organizujac legiony polskie z zydowskiej lud-
noéci Imperium Otomarnskiego. [...] Teraz jednak mamy przejécie PiS-u na
pozycje nacjonalizmu etnicznego polgczonego z jednowyznaniowoScig —
zrealizowanie koncepcji nacjonalistycznej uksztaltowanej w Polsce po kle-
sce powstania styczniowego i rewolucji industrialnej. I taka formacja po
raz pierwszy w historii przejmuje polskie pahstwo bardzo gleboko i pra-
gnie rownie gleboko sformatowac polskie spoleczenstwo. Jesli im sie to
uda, staniemy sie skansenem w Europie, ktéra jest emanacja narodow
politycznych, a nie etniczno-wyznaniowych”2.

Dlaczego tak sie stalo? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, warto prze-
mys$lec to, co dzialo sie po przelomie ustrojowym 1989 roku, gdy Polska
weszla w faze przyspieszonego rozwoju kapitalizmu. I choé wielu dawnych
opozycjonistow zarzucilo pytanie o wolno$¢, uwazajac, ze w tej sprawie
wszystko juz zostalo zrobione, Piotrowski twierdzil, ze to pytanie wciaz,
takze w nowej sytuacji politycznej, pozostaje kluczowe, zar6wno w kontek-
Scie politycznym, jak i artystycznym. Dal temu wyraz w opublikowanym
w 1992 roku na lamach ,,Obiegu” tekscie zatytutowanym W poszukiwaniu

» 1 A. Leszczynski, PiS. Zwyczajna polska dyktatura, ,Krytyka Polityczna”, 18.07.2018,
http://krytykapolityczna.pl/kraj/pis-zwyczajna-polska-dyktatura [dostep: 2.09.2017].

» 2 ,Pinior: O co toczy sie spér z Kaczynskim?”, rozmowa z Jézefem Piniorem przeprowadzona
przez Cezarego Michalskiego, ,Krytyka Polityczna”, 28.01.2016, http://krytykapolityczna.pl/
kraj/pinior-o-co-toczy-sie-spor-z-kaczynskim/2016 [dostep: 2.09.2017].
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alternatywy; odpowiadajqc Beuysowi®. Mozna powiedzieé, ze byl to tekst
przelomowy, wyznaczajacy kierunek myslenia o sztuce wspoélczesnej w no-
wej liberalnej rzeczywisto$ci.

Piotrowski zadawal w tym artykule kluczowe pytanie o to, w jakiej sy-
tuacji znalezliSmy sie jako spoleczenstwa Europy Wschodniej po przelomie
roku 1989. Tekst mozna rowniez uznac za rozliczenie sie autora z jego wla-
sna dzialalno$cig opozycyjna. Przywoluje on bowiem nadzieje rozbudzone
solidarno$ciowym zrywem roku 1980 — ,nadzieje na zwyciestwo ludzkiej
solidarno$ci nad klasowymi, narodowymi i politycznymi partykulary-
zmami” oraz nadzieje na podazanie ,trzecia droga” (poza komunizmem
i kapitalizmem) i budowe ,spoleczenstwa integralnego”, wedtug koncepcji
Josepha Beuysa*. Z rozczarowaniem pisze: ,,Uwazny jednak obserwator
tamtych dni dostrzegal nuty p6zniejszej, nacjonalistycznej retoryki i party-
kularnej ideologii. [...] Owczesne galerie i czasopisma (podziemne) zapel-
nialy sie martyrologia i narodowo-chrze$cijanska publicystyka”s. Zwraca
uwage, ze odzy} po raz kolejny polski mesjanizm, niekt6rzy w religijno-na-
rodowej ikonosferze dopatrywali sie glebokiej tozsamosci polskiej twor-
czosci, po stanie wojennym za$ chrzeécijanska retoryka przeniosla sie do
sali sejmowej®. Tym samym juz wtedy Piotrowski wskazywat na zagrozenia
zwigzane z dominacja Ko$ciola katolickiego w polskim zyciu publicznym.
W zwigzku z tym, ze Ko$ciol w Polsce przyczynil sie w pewnej mierze do
zerwania z jarzmem komunizmu (szczeg6lna role przypisuje sie m.in. piel-
grzymkom papieza Jana Pawla II do Polski), po roku 1989 znalazl sie na
uprzywilejowanej pozycji. Jednym z pierwszych posunie¢ demokratycznie
wybranego rzadu Tadeusza Mazowieckiego (pierwszego premiera wybra-
nego w demokratycznych wyborach) byto wprowadzenie religii do szko6t
W 1990 roku, natomiast w 1993 wprowadzono w Polsce ustawowy zakaz
aborcji. W zasadzie wszystkie poZniejsze ekipy rzadowe w Polsce (obojet-
nie czy prawicowe, czy lewicowe) szly na ustepstwa wobec Kosciola kato-
lickiego, biorac pod uwage w swoich decyzjach opinie hierarchow’.

Historyk sztuki wskazywal, iz ,naiwno$cia byloby stwierdzenie, ze
spoteczenstwa Wschodniej Europy po zburzeniu muru sg wolne. Jesli sa
wolne, to tylko od sowieckiej dominacji. Wraz ze zniknieciem leninowsko-
-stalinowskiego panstwa, co wyglada na kolejny paradoks, odzywajg stare
demony: nacjonalizm, ksenofobia i nietolerancja; w sposdb moze znacznie

» 3 P. Piotrowski, W poszukiwaniu alternatywy; odpowiadajgc Beuysowi, ,Obieg” 1992,
nr 04/05, s. 9-14.

» 4 |bidem, s. 10.
» 5 Ibidem.
» 6 Ibidem.

» 7 Por. K. Chmielewska, T. Zukowski, Aborcyjny kompromis?, , Tygodnik Przeglad”, 19.11.2006,
https://www.tygodnikprzeglad.pl/aborcyjny-kompromis [dostep: 2.09.2017].
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glebszy zagrazajace naszej wolnos$ci niz obecno$¢ Zokierzy z piecioramien-
nymi, czerwonymi gwiazdami na swoich budionnéwkach”s.

Tym samym, juz wtedy Piotrowski zauwazal, ze najwiekszymi zagro-
zeniami dla mlodej demokracji sa: brak tolerancji, nacjonalizm i ksenofo-
bia, a wiec postawy, ktére w nastepnych latach w calej Europie Srodkowej
zaczng coraz bardziej przybierac na sile. Problemem bylo réwniez, wedlug
historyka sztuki, to, Ze antykomunistyczna opozycja nie stawiala sobie za
cel wolnoéci czlowieka, ale raczej wolno$¢ narodu, jego niepodleglosé,
a tym samym zabraklo mozliwo$ci wyjécia poza narodowe partykulary-
zmy i zuniwersalizowania wlasnego do$wiadczenia®. Mozna powiedzie¢,
ze slowa te, pisane na poczatku lat 9o., brzmig jak ostrzezenie przed tym
wszystkim, co dzialo sie i dzieje obecnie w Europie Srodkowej — dzié cho-
dzi przede wszystkim o sytuacje Wegier i Polski. Po latach Piotrowski
okresli te sytuacje niespelniong demokracjg'®. Na poczatku lat 9o. uwazat,
ze chroni¢ przed zniewoleniem moga jedynie utopia i bunt. Przywolywal
slynna my$l Alberta Camusa z Czlowieka zbuntowanego (1958): ,Buntuje
sie, wiec jesteSmy”. Zwracal uwage na gramatyczna strone tego zdania,
a wiec liczbe pojedyncza podmiotu i liczbe mnoga dopekienia. ,Bunt dla
Camusa to wyraz solidarno$ci z ludZmi — pisal — to warunek sine qua non
procesu wyzwalania ludzkoéci, drogi od niewolnictwa do wolnosci, to —
zatem — konstytucja humanizmu”*. Buntownicze warto$ci, jak przewidy-
wal Piotrowski, beda tez w coraz wiekszym stopniu, obecne w strategiach
artystycznych. Utopia za$ mialaby nadac¢ obraz nowej wizji przyszlosci,
postulowanej w tekScie — za Beuysem — trzeciej drodze. Utopia bowiem
»pobudza wyobraznie i zmusza do wysilku przebudowy paradygmatu. Po-
trzebna jest kazdemu z nas, aby >przekraczac¢ samego siebie< , aby kre-
owac now3a rzeczywistos$¢”2.

To rowniez w tym tekécie Piotrowski wyraznie okreélil priorytety
w postawie zar6wno badacza, jak i artysty. Chcial kreowa¢ postawe bun-
tu, namawial do niezgody, uwazal, ze powinnoscia tak historyka sztuki
wspolczesnej, jak i wspolezesnego artysty, jest zaangazowanie w ,,tu i te-
raz”, w problemy otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Pisal réwniez: ,,Sztuka
rodzi sie w kontakcie z rzeczywisto$cia, takze i ta konkretna (choé rzecz
jasna nie przede wszystkim z ta). Jest jednak czyms$ wiecej niz reakcja
na rzeczywisto$c. Jest, najogolniej mowige, przeformulowaniem czynni-

» 8 P. Piotrowski, W poszukiwaniu alternatywy..., s. 14.
» 9 Ibidem.

» 10 P. Piotrowski, Agorafilia. Sztuka i demokracja w postkomunistycznej Europie, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2010, s. 263.

» 11 A. Camus, Cztowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Oficyna Literacka, Krakow 1984
(oryg. Paryz 1958), za: P. Piotrowski, W poszukiwaniu alternatywy..., s. 11.

» 12 P. Piotrowski, W poszukiwaniu alternatywy..., s. 14.
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ka kontekstualnego, lokalnego, pojetego na rozmaity sposob (polityczny,
spoleczny, ale tez formalny czy psychologiczny) w uniwersalny”s.
Piotrowski w kolejnych tekstach ujawnia coraz wieksze zaintereso-
wanie politycznymi uwiklaniami sztuki, §ledzi je w odniesieniu do sztuki
polskiej lat 9o., wykorzystujacej jako gtowne medium przekazu ludzkie
cialo, a wiec tworczosci, ktéra pozZniej zostanie nazwana sztuka krytycz-
na*. W teksScie Poza starq i nowa wiarq, opublikowanym na lamach
~Magazynu Sztuki” w 1996 roku, analizuje twdrczo$¢ m.in. Roberta Ru-
masa, Grzegorza Klamana, Zofii Kulik, wpisujac ja w postawe krytyczna
scharakteryzowana przez Hala Fostera®. Tu znowu jako kluczowe jawi sie
pojecie wladzy. Piotrowski pisze: ,,Postawa, dzieki ktorej artysta-podmiot
realizuje sie w pelni >w lustrze historii< [...], to postawa krytyczna; byé¢
krytycznym wobec historii to uchyla¢ rozdarcie artysty, zbudowac pomost
miedzy alienacja i identyfikacja. Zadania sztuki krytycznej, jak zauwaza
Hal Foster, to nazywanie i pozbawianie uroku politycznych operacji przy
pomocy $§rodkow >terrorystycznej prowokacji<, dokladniej, upublicznia-
nie metod wladzy takich, jak nadzorowanie oraz kontrola informacji”.
W tym artykule ciekawe jest zwlaszcza to, co pisze w odniesieniu do sztuki
Zofii Kulik, laczacej krytyke polityczna z perspektywa feministyczng, wska-
zujac m.in. na problem kobiet w spoleczenstwie polskim. Autor nazywa
tu po imieniu represyjny stosunek é6wezesnych wladz do kwestii kobie-
cych, zwigzany z erupcja prawicowej retoryki bedacej reakcjg na pozorna
emancypacje poprzedniej epoki komunizmu. Wyjatkowo w tym tekécie
bardzo mocno akcentuje kwestie ekonomiczne: wskazuje na wzrost bez-
robocia, ktory w latach 9o. XX wieku dotkliwie dotykal kobiety, na ich
nizsze o trzydziesci procent pensje w przypadku tych samych etatéw, na
to, ze w zdecydowanej wiekszos$ci kobiety wykonuja prace niewymagajace
zadnych kwalifikacji, a takze na ich brak na stanowiskach kierowniczych.
Zgodnie wiec z feministycznymi konstatacjami, ktore w tym czasie zaczely
by¢ w Polsce publikowane, np. w piSmie feministycznym ,Pelnym Glo-
sem”, Piotrowski powiada: ,‘meski’ establishment polityczny (wlasciwie
prawicowy) broni miejsc pracy dla mezczyzn, legitymizujac jednocze$nie
bezrobocie wsrdd kobiet wzgledami ideologicznymi”®. Aspekty spoleczne
zwigzane z brakiem rownych szans dla kobiet i mezczyzn, zaangazowanie
w problematyke tak feministyczna, jak i mniejszoSci seksualnych, beda

» 13 Ibidem.

» 14 |. Kowalczyk, Ciato i wladza. Polska sztuka krytyczna lat 90., Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2002.

» 15 H. Foster, For a Concept Art of the Political In Contemporary, Seattle,
Washington 1985, s. 153.

» 16 P. Piotrowski, Poza starg i nowa wiara, ,Magazyn Sztuki” 1996, nr 10 (2), s. 154.
» 17 Ibidem, s. 156.
» 18 Ibidem, s. 157.



44 Izabela Kowalczyk

niezwykle istotne dla prowadzonych przez Piotrowskiego badan nad sztu-
ka wspblczesna i dla jego praktyki muzealnej (chodzi m.in. o wystawe Ars
Homo Erotica z 2010 roku w Muzeum Narodowym w Warszawie, ktérego
Piotrowski byt w tym czasie dyrektorem, kuratorem za$ byl jeden z jego
dawnych uczniow — Pawel Leszkowicz). Niecheé do zaakceptowania in-
noéci, praw kobiet oraz praw mniejszoSci seksualnych badacz laczy z silng
pozycja Koéciota katolickiego oraz fundamentalizmem katolickim mani-
festowanym nie tylko przez hierarchéw, ale takze przez partie polityczne
szukajgce jego poparcia i chronigce sie w cieniu jego autorytetu®.

W wywiadzie udzielonym w 1998 roku dla czasopisma ,Znak”2°, do-
konujac ramowania sztuki polskiej lat 90., historyk sztuki zwrocil uwage
na bezposredni kontekst dla niej, jakim byla zmitologizowana sztuka lat
80., ktora, wedlug czesci krytyki, byla manifestacja ,,duchowosci”, czerpia-
cej z ,wielkich narracji narodowych” — duchowosci, ktéra bylta remedium
na nedze stanu wojennego, dawala poczucie bezpieczenstwa i schronienia,
nad rzeczywisto$cig zas budowata wielkg mitologie. Wedlug Piotrowskie-
go, przywigzanie do owej mitologii stalo u podstaw strofowania nowej
sztuki lat 9o. Ale, jak powiada historyk sztuki, karcenie tej sztuki za odej-
$cie od duchowoéci stalo sie zwyklym instrumentalizmem politycznym
stosowanym przez tych, ktorzy Zle czujg sie w nowej, liberalnej rzeczywi-
stoéci. Tymczasem dla artysty glownym problemem winno by¢ okreslenie
sie wobec rzeczywistoSci, a nie mitu. Tozsamo$¢ artysty mierzy sie sila
jego konfrontacji z rzeczywisto$cia — dzi$§ — globalna kultura medialna.
O sztuce polskich artystow krytycznych badacz powiadal, ze wytraca nas
z automatyzmu widzenia i my$lenia®..

Niestety, analizy Piotrowskiego, choé¢ niezwykle przenikliwe i wska-
zujace na wady p6znego kapitalizmu, nie odbiegaja jednak w swym zasad-
niczym przekazie od myS$lenia neoliberalnego, ktére w latach 9o. zdomi-
nowalo polska polityke. Zaprzestano bowiem pytac o to, kto i dlaczego zZle
czuje sie w nowej, liberalnej rzeczywistosci oraz co do tego doprowadzilo.
Piotrowski skupiat sie przede wszystkim na sprawach ideologicznych,
mniejsza zas$ wage przykladal do spraw ekonomicznych — wyjatkiem byt
przywolany wezeéniej akapit akcentujacy zla sytuacje kobiet na rynku pra-
cy. Tymczasem od poczatku lat 9o. nastepowalo coraz wieksze rozwar-
stwienie spoleczne. O swojej optyce badacz moéwil w 2007 roku: ,Widze
wady neoliberalizmu i ubolewam, ze wzrasta doch6d narodowy, a pelno
nedzy dookola. Ale nie to jest moja gldéwna myslg — moja krytyka ma sens

» 19 P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 roku,
Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 1999, s. 238.

» 20 ,Wytrgcié z automatyzmu myslenia”, z profesorem Piotrem Piotrowskim rozmawia
Maciej Mazurek, ,Znak” 1998, nr 12 [grudzien], s. 60-68.

» 21 Ibidem.
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ideologiczny, nie ekonomiczny, bo sie na tym specjalnie nie znam”2. Tu
jednak ujawnia sie blad w jego my$leniu, to bowiem wilasnie przegrani
transformacji, ci, ktérzy poczuli sie Zle w nowej rzeczywistosci, a takze
wykluczeni z kultury i jezyka w coraz wiekszym stopniu, zaréwno w Polsce,
jak i w innych krajach postkomunistycznej Europy, zaczeli upominadé sie
o wlasne prawa, glosujac na populistyczne, antydemokratyczne, nacjona-
lizujace w swoich ideach partie. Chodzi jednak o wykluczonych nie tylko
z finansowego dobrobytu, ale takze (a moze przede wszystkim?) z nowego
porzadku symbolicznego opartego na tolerancji, ideach wolnoSciowych,
miedzyludzkiej i miedzypanstwowej solidarnosci. Paradoksalnie te szczyt-
ne idee rozeszly sie czeSciowo z potransformacyjna rzeczywisto$cia i zabra-
klo faktycznego solidaryzmu spolecznego wobec tych, ktorzy przegrali na
transformacji. Dlatego tez liberalna demokracja ponosi kleske, a przegrani
zadaja odwetu. To nie przypadek, ze obiektem nienawiSci prawicowych
soburzonych” stala sie Unia Europejska, oparta wlasnie na warto$ciach
liberalnych i rowno$ciowych.

W ostatnim czasie humaniéci wskazuja, ze mamy do czynienia z nowa
wojna kulturowa?s. Trzeba jednak pamietac o tym, ze ma ona wyrazne
podloze polityczno-ekonomiczne. Wszystkie poprzednie ekipy rzadowe
milczaly o ofiarach transformacji, nie zauwazajac coraz wiekszego rozwar-
stwienia spolecznego i konsekwencji, do jakich moze ono doprowadzié.
Gdy jednym zylo sie coraz lepiej i do$¢ szybko robili kariere, drudzy stawa-
li sie coraz bardziej wykluczeni (nie tylko pod wzgledem finansowym, ale
tez komunikacyjnym — chodzi przede wszystkim o mate oérédki, oddalone
i coraz bardziej odciete od centrow, w ktorych od poczatku lat 9o. dogory-
waly zaklady przemystowe), a byt tych ostatnich zostal skazany na niewi-
dzialno$é. Chodzi tez o wzrastajace w latach 9o. Bezrobocie i pogarszaja-
ce sie warunki pracy: o wykorzystywanych pracownikéw oraz pracownic
korporacyjnych sieciéwek; rozpowszechniajgce sie praktyki outsourcingu,
ktore dotarly nawet do instytucji publicznych, takich jak uniwersytety, nie
dajac gwarancji ani stalej pensji, ani nawet jej wyplaty (co mialo miejsce
w przypadku kobiet sprzatajacych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu w 2014 roku). To rowniez problemy, z ktéorymi borykaja
sie samotne matki, ktérym zasgdzono prawomocnymi wyrokami alimenty,

» 22 J. Janiak, ,Artysci ponoszg odpowiedzialno$¢”. Wywiad z Piotrem Piotrowskim, Poznan,
luty 2007, maszynopis niepublikowany, udostepniony przez autorke.

» 23 Por. W. J. Burszta, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Iskry,
Warszawa 2013. Zob. tez Manifest zatozycielski Otwartej Akademii, 2.07.2014,
http://e.czaskultury.pl/otwarta-akademia/manifest/1679-manifest-otwartej-akademii oraz
wezesniejsze Oswiadczenie zatozycieli Otwartej Akademii , Przeciwko Paristwu wyznaniowemu”,
(autorzy: Prof. Przemystaw Czapliriski, Prof. Izabela Kowalczyk, Prof. Roman Kubicki, Prof.

Piotr Piotrowski, Prof. Krzysztof Podemski, Dr Btazej Warkocki, Prof. Marek Wasilewski),
23.05.2014, http://e.czaskultury.pl/otwarta-akademia/oswiadczenia/1683-przeciwko-panstwu-
wyznaniowemu [dostep: 20.02.2016).
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a ktére naleznych pieniedzy nie otrzymuja ze wzgledu na uchylanie sie
0jcow od obowigzku alimentacyjnego. To takze drastyczny problem eks-
mitowanych lokatoréw i lokatorek kamienic, ktérzy, niekiedy doslownie,
wyrzucani sg na bruk. To wreszcie wrazenie coraz wiekszej niepewnoSci
zwigzanej z pracg i brak nadziei na stabilna przyszlos¢. To poczucie dotyka
w coraz wiekszym stopniu ludzi mtodych, dlatego nie powinno dziwi¢, ze
to wlasnie w tej grupie znalazlo sie w ostatnich wyborach najwiecej zwo-
lennikow Prawa i Sprawiedliwo$ci.

To wlasnie mlodzi swoja przyszlosé postrzegaja jako w najwyzszym
stopniu niepewna, stracili wiare w perspektywy dobrze platnej pracy, nie
wierzg, ze co$ jeszcze od nich zalezy. Nie maja tez, z nielicznymi wyjatka-
mi, poczucia solidarno$ci spolecznej, potrzeby uczestnictwa w spoleczen-
stwie obywatelskim, a nawet nie do konica rozumieja znaczenie pojecia
demokracja. Po transformacji zawiodla, niestety, edukacja obywatelska.
Polityka edukacyjna wolnej Polski skupiala sie na kwestii refom szkolnic-
twa, na sprawach parametryzacji nauki, na probie przystosowaniu mlo-
dziezy do wejécia na rynek pracy, co w gruncie rzeczy oznacza wychowanie
uleglych pracownikéw korporacji. Odpuszczono zupelnie nauke krytycz-
nego mys$lenia oraz edukacje obywatelska, a w zamian zaserwowano dzie-
ciom i mlodziezy dwie lekcje religii tygodniowo.

Ci, ktorzy zasilaja szeregi niezadowolonych, niezaleznie od wieku, za-
roéwno mlodzi bez perspektyw na przyszlo$c, jak i przegrani transformacji,
a nawet ci, ktorzy na niej wygrali, ale z jakiego$ powodu czuja sie wyklu-
czeni z systemu symbolicznego, wykorzystywani sa przez prawicowe sily
polityczne, gospodarujace ich poczuciem spolecznego i ekonomicznego
wykluczenia. David Ost, wskazujac na podzialy klasowe we wspolczesnej
Polsce, akcentowal problem ludzi skazanych w nowych warunkach ustro-
jowych na bycie nieudacznikami: ,Wlasnie ich przechwycila prawica. To
ona od 1992 r. stala sie glosem wykluczonych. A rownoczeénie dawala ab-
surdalne recepty, bo mowila, ze jest zle, gdyz Polska znajduje sie w rekach
obcych: postkomunistéw, liberalow, ateistow. I ze musimy sie zjednoczyc
wokol narodu”4. Ost, inaczej niz Piotrowski, w tym wlaénie mechanizmie
upatruje przyczyn ekspansji prawicowych ideologii oraz rozwoju politycz-
nego populizmu. W odniesieniu do rozwazan Osta Jan Sowa argumentuje,
ze ,populizm udaloby sie wyeliminowa¢, gdyby gniew pokrzywdzonych
skierowac nie ku sztucznie skonstruowanemu Zlemu Innemu (ubekowi,
komuchowi, Zydowi czy gejowi), ale w strone faktycznego zrédla proble-

» 24 A. Leszczynski, David Ost o éwieréwieczu wolnej Polski: Nie byliscie glupi
[wywiad], ,Gazeta Wyborcza. Magazyn Swigteczny”, 27.04.2014, http://wyborcza.pl/
magazyn/1,139186,16233248,David_Ost_o_cwiercwieczu_wolnej_Polski_Nie_byliscie.html
[dostep: 2.09.2017].
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mow, czyli ekonomii”?s. Piotrowski nie chcial, niestety, w swoich anali-
zach laczyc ze soba tych kwestii. Skupial sie bowiem przede wszystkim na
aspekcie ideologicznym konfliktu.

Na przelomie XX i XXI wieku coraz bardziej zaostrzaja sie w Polsce
podzialy ekonomiczne i ideologiczne, zwlaszcza w kontekscie przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej. Coraz wyrazniejszy staje sie podziat
miedzy zwolennikami demokracji, otwartosci, europejskiej wspolnoty i li-
beralnych warto$ci a obroncami narodowe;j tradycji, polskiej tozsamoéci
i katolickiej religii. Ci ostatni jako cel swoich atakdéw obieraja takze sztuke
krytyczna, domagajac sie odwolywania wystaw czy skarzac artystow, kto-
rzy w ich mniemaniu obrazaja uczucia religijne. Malo kto w tym czasie
jest w stanie dostrzec ekonomiczne podloze tego konfliktu, ktory jawi sie
jako batalia miedzy zwolennikami wolnosci a swoistym ,ciemnogrodem”
(dyskusja miedzy tymi grupami chyba nigdy nie zostala podjeta, zreszta
mozna zapytaé, czy bylaby w ogole mozliwa?). Ze wzgledu na to, ze zwo-
lennicy wolnoéci, demokracji, praw obywatelskich, wolnej sztuki pozosta-
wali w mniejszo$ci, lamane za$ byly nawet konstytucyjne wolnoéci (np.
nie przestrzegano prawa do wolnoSci zgromadzen poprzez zakazy: Parady
Réwnoéci w Warszawie w 2005 roku oraz Marszu Réwnoéci w Poznaniu,
roéwniez w 2005 roku), jedyne, co pozostawato, to bicie na alarm w obronie
demokracji. Piotrowski, ktéry w tym czasie zaczynat krytykowaé demokra-
cje liberalna jako opartg na consensusie i przekonaniu o wspélnym do-
bru, co w praktyce przyczynia sie do wykluczen grup mniejszoSciowych?®,
stwierdzal jednak: ,, Trudno z jednej strony krytykowaé¢ demokracje libe-
ralng, skora ta nawet w dokumencie konstytucyjnym nie znalazta pelnego
zapisu [chodzi o kwestie rozdzialu KoSciola od panstwa — I.K.]. Wrecz
przeciwnie: jej zwolennicy muszg sie broni¢ i bronic jej zasad przed ide-
ologizacja consensusu”?’. Zastanawial sie wiec nad tym, jak dyskutowa¢é
w Polsce o demokracji radykalnej, skoro jej przeciwny model, demokracja
liberalna nie znajduje pelnej realizacji, a co wiecej staje sie przedmiotem
ataku §rodowisk konserwatywno-prawicowych?2,

Teksty Piotrowskiego zmierzaja coraz bardziej w strone analiz sztu-
ki w kontekscie politycznym. Zaczyna on definiowac sztuke wprost jako
dzialanie polityczne. W ksigzce z 2007 roku pisal: ,,Sztuka, jako aktywno$¢
publiczna, niejako ze swej natury jest dzialaniem politycznym w szerokim
tego slowa znaczeniu, gdyz przestrzen te definiuje polityka, polityka pojeta
jako konflikt miedzy wladza a obywatelem, miedzy réznymi obozami sze-

» 25 J. Sowa, Ciesz sig, pézny wnuku! Kolonializm, globalizacja, demokracja radykalna,
Korporacja halart, Krakéw 2008, s. 444.

» 26 P. Piotrowski, Pazurami i dziobem w obronie demokracji, ,Artmix” 2008, nr 15,
http://archiwum-obieg.u-jazdowski.pl/artmix/1729 [dostep: 2.09.2017].

» 27 P. Piotrowski, Agorafilia, s. 265.
» 28 Ibidem.
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roko pojetej wladzy, a takze miedzy r6znymi grupami obywateli rézniacych
sie plcia, spotecznym pochodzeniem, ekonomicznymi interesami, a takze
wyznawanymi systemami ideologicznymi, konflikt miedzy tendencjami
emancypacyjnymi a konserwujacymi porzadek spoleczny, obyczajowy,
polityczny”2°. W tych procesach, jak zauwaza historyk, sztuka nie jest ich
wyrazem czy ilustracja, ale aktywnym aktorem.

Wymowny jest zaro6wno tytul ksigzki, w ktorej padaja przytoczone
powyzej stowa, jak i wezeSniejszego artykulu opublikowanego w katalogu
wystawy Negocjatorzy sztuki (kuratorka Bozena Czubak): Sztuka wedhug
politykize. W tekscie pod tym tytulem Piotrowski wskazuje na dwie arty-
styczne tradycje ustosunkowywania sie sztuki do polityki, obecne w kra-
jach bloku wschodniego — z jednej strony myslenie o autonomii sztuki,
ktora bronila sie w ten sposob przed zawlaszczeniem przez totalitarne wla-
dze (to mySlenie przejat Piotrowski od Jarostawa Kozlowskiego, z ktérym
przyjaznil sie i wspélpracowal od lat 70.), a z drugiej — kulture alterna-
tywna opozycyjna wobec oficjalnych instytucji. Ten prosty uklad zmienia
sie wraz z wprowadzeniem w krajach naszej czeSci Europy demokracji.
Zmusza to do rewizji modernistycznej mitologii, jaka jest uniwersalizm.
Dlatego politycznos$¢ sztuki bedzie juz rozumiana inaczej. ,Modernizm nie
roznicowal sztuki wedtug plci, rasy, pochodzenia. Sztuka byla jedna. Nie
wymagalo to wiec indywidualnych negocjacji, indywidualnego uzgadnia-
nia wlasnej pozycji: z uwagi na pleé, rase czy pochodzenia. Teraz [w latach
90. XX wieku — I.K.] nie jest to mozliwe. Upadek totalitarnego punktu
odniesienia pociagnal za soba pluralizacje podmiotu i Swiadomos¢ jego
indywidualizacji”3* — powiada Piotrowski. Powinno to wymusza¢ $wia-
domo$¢ spolecznego zroznicowania ze wzgledu na $wiatopoglad, pozycje
ekonomiczng, ple¢, orientacje seksualna, wyksztalcenie czy pochodzenie.
Ta nowa sytuacja wiaze sie tez z ujawnieniem sie roéznych politycznych
interes6w poszczegblnych grup spolecznych. Jednak polska wladza, jak
pisze Piotrowski w odniesieniu do lat 90., obojetnie czy deklarujaca sie
jako lewicowa, czy prawicowa, stara sie to zr6znicowanie ukry¢. Zwlaszcza
ta ostatnia dziala na rzecz ograniczania raczkujgcego dopiero spoleczen-
stwa otwartego czy liberalnego, deprecjonujac tez takie wartosci, jak wol-
no$¢ stowa oraz sztuki. Mozna z tych stow wyabstrahowac bardzo istotng
kwestie, a mianowicie: postkomunistyczne spoleczenstwa z trudem ak-
ceptowaly wlasne zréznicowanie, zwlaszcza polskie spoleczenstwo miato
jawié sie — w opiniach rzadzacych — jako swoisty monolit. Ten brak uzna-

» 29 P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki. Od Melancholii do Pasji, Universitas,
Krakéw 2007, s. 8.

» 30 P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki, w: Negocjatorzy sztuki wobec rzeczywistosci.
Katalog wystawy, red. B. Czubak, Centrum Sztuki Wspodtczesnej kaznia, Gdarisk 2000, s. 20-34;
P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki. Od Melancholii do Pasji.

» 31 P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki, s. 23.
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nia réznic wydaje sie powaznym zagrozeniem dla demokracji — i przed
tym wlasnie przestrzegal Piotrowski — w cytowanym i w innych tekstach.
~Wnet kazdy >Inny< i jego jezyk stanie sie >obcym<” — pisat historyk
sztuki w spos6b wrecz proroczy, wskazujac, ze moze to prowadzi¢ do no-
wego autorytaryzmu — dominacji jednej grupy nad innymis2.

Badacz zwracal tez uwage na takie watki w sztuce lat 9o0., ktore ata-
kujac czy krytykujac system wladzy, ujawniaja podwo6jna moralno$é pol-
skiego spoleczenstwa oraz kompleksy Polakéw (mozna dodaé, ze raczej
tej czeSci Polakdw, ktorzy Zle czuja sie w nowej liberalnej rzeczywistoSci).
Wskazywal na zainteresowania artystow politycznym dyskursem ciala,
jego estetyzacja w kulturze masowej, wladza korporacji, represyjnymi
modelami wychowania. Zauwazal, ze tworczo$¢ polskich artystow lat 9o.
koncentruje sie na problemie ciala, wskazujac na represjonowanie ciele-
snoéci przez mechanizmy wladzy. Bardzo mocno wydobywat kwestie zwia-
zane z ograniczeniem praw kobiet do decydowania o swoich ciatach. Np.
w odniesieniu do pracy Alicji Zebrowskiej Grzech pierworodny, w ktorej
prezentuje ona wlasna wagine, pisal: ,Cielesnoé¢ kobiet, transwestytow,
mniejszosci seksualnych, wszystkich tych, ktore/rzy wylamujg sie patriar-
chalnemu porzadkowi, albo miejscom, ktére on im wyznacza, narazona
jest szczegblnie na opresje. Nie trzeba wielkiego wysilku, aby funkcjono-
wanie takiego wla$nie systemu w tzw. nowej Polsce, a wiec po 1989 roku,
odnalez¢. Najogolniej rzecz ujmujac reakeyjna polityka antykobieca, w co
wchodzi nie tylko obowigzujace, bardzo radykalne prawo zakazujgce prze-
rywania ciazy, swoistego rodzaju dyskurs potepienia srodkéw antykoncep-
cyjnych, ale tez, co przypomina juz niezdrowa obsesje politykow prawicy,
zakusy na restrykcje w zakresie badan prenatalnych, tzw. rodzinne wzory
funkcjonowania plci, ktérych skutkiem jest uposledzenie kobiet na rynku
pracy, czyni tworczo$¢ Zebrowskiej sztuka polityczna par exellence”ss.

W odniesieniu do praw kobiet warto podkreslié, ze w latach 90.
w Polsce zamiast przybywac wolnosci, zaczelo jej ubywac. Nie w pelni
uksztaltowana demokracja przyniosta nowe ograniczenia. Jak juz zo-
stalo powiedziane, w 1993 roku wprowadzono ustawowy zakaz aborcji,
lekcewazgac obywatelski wniosek o referendum, pod ktérym znalazlo sie
1,7 miliona podpis6ws34. Jednocze$nie ograniczono dotacje do §rodkow
antykoncepcyjnych oraz wstrzymywano lekcje wychowania seksualnego.
Proba liberalizacji przepis6w antyaborcyjnych w 1996 roku napotkala na
opor sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal stwierdzil niezgod-
no$¢ ustawy liberalizacyjnej z mala konstytucja, a tym samym ustawa

» 32 Ibidem, s. 24.
» 33 Ibidem, s. 28.

» 34 K. Chmielewska, T. Zukowski, Aborcyjny kompromis?, , Tygodnik Przeglad”, 19.11.2006,
https://www.tygodnikprzeglad.pl/aborcyjny-kompromis [dostep: 2.09.2017].
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utracita moc obowiazywania3. Projekt liberalizacji ustawy z marca 2004
roku, ktory trafil do 6wczesnego Marszatka Sejmu Jozefa Oleksego, nie
zostal nawet przekazany przez niego pod obrady. Do dzi$§ w §rodowiskach
feministycznych panuje przekonanie, ze bylo to wynikiem cichej umowy
rzadu (wowczas lewicowego!) z Ko$ciolem, iz ten nie bedzie sprzeciwial
sie wejSciu Polski do Unii Europejskiej, o ile rzad nie podejmie zadnych
krokow zmierzajacych do liberalizacji obowigzujacej ustawy. Tym samym
utrzymywano stan prawny, ktéry obtudnie nazywany byl i nadal jest ,,uda-
nym kompromisem”.

Obecna polityka Prawa i Sprawiedliwo$ci wprowadza nowe restrykcje
w przypadku kwestii kobiecych. Sa to m.in.: odebranie dotacji na badania
prenatalne, batalia przeciw §rodkom antykoncepcyjnym (w tym zaostrze-
nia zwigzane ze sprzedazg pigulki ,,dzien po”), zapowiedZ wypowiedze-
nia konwencji antyprzemocowej, a nawet proby zaostrzenia i tak juz re-
strykeyjnego prawa antyaborcyjnego, co wywolato w Polsce w 2016 roku
fale protestow kobiet na niespotykang dotad skale3®. Jak najbardziej do
tego, co dzieje sie obecnie w Polsce, pasuja stowa Piotrowskiego z oma-
wianego artykulu, wskazujace na brak poszanowania regul spoleczenstwa
otwartego, w ktéorym wazne bylyby zasady: réwnowagi plci, poszanowa-
nia mniejszosci, wolnosci wyrazania odmiennych przekonan, szacunku dla
»obcych”; religijnej neutralno$ci panstwa. ,,Wydaje sie, ze zasada nowo-
czesnej, czy tez ponowoczesnej demokracji, polegajaca na respektowaniu
przez wiekszo$¢ praw mniejszo$ci, obca jest stylowi rzadzenia kolejnych
ekip; raczej preferuje sie tu swoistego rodzaju klasyczne reguly >wladzy
ludu<: dominacje wiekszo$ci”?.

Dlatego tez badacz, cho¢ krytykowal demokracje liberalna, stajac
po stronie demokracji radykalnej, nieraz w swoich tekstach postulowatl
obrone demokracji jako takiej. Np. w odczycie zatytulowanym Pazurami
i dziobem w obronie demokracji, wygloszonym 31 stycznia 2007 roku
z okazji 150. rocznicy powstania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, w ktérym odnosil sie m.in. do procesu Doroty Nieznalskiej, mowit:
My, ludzie korporacji [Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk — I.K.],
powinni$my by¢ szczegoblnie na procesy spoleczne i polityczne wyczuleni.
Powinni$my je analizowac i na ten temat sie wypowiadaé. PowinniSmy
sta¢ w obronie takich warto$ci jak demokracja i wolno$¢, bronié ich >pa-
zurami i dziobem<, tak jak nasi przodkowie >pazurami i dziobem< bronili
narodu i niepodlegloSci. Pragne, aby dzisiejszy wyklad, wygloszony wia-

» 35 Ibidem.

» 36 Chodzi o projekt ustawy, ztozony przez organizacje Ordo luris w polskim Sejmie
w 2016 roku, co wywotato takie protesty jak: W naszej sprawie, 9.04.2016, Czarny Protest
i Ogdlnopolski Strajk Kobiet, 3.10.2016.

» 37 P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki, s. 31.
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$nie na tym szacownym forum, odebrany zostal jak glos za koniecznoécia
prowadzenia publicznej debaty na temat wolnoSci i demokracji, debaty,
ktobra jakby ostatnio w Polsce zamarla ustepujac miejsca kolejnym sensa-
cjom polskiego zycia politycznego, teczkom, agentom, taS§mom, sex-afe-
rom itp.3.

Wydaje sie, ze to wlaénie ten brak dyskusji na temat wolnosci i de-
mokracji, o ktorych méwil Piotrowski, zaprowadzil polskie spoteczenstwo
do obecnej sytuacji, w ktorej zagrozone sa podstawy demokracji. Historyk
sztuki caly czas probowal ostrzegaé przed taka sytuacja, jednak debata, do
ktorej nawolywal, nie zostala podjeta. Pisal rowniez: ,,0 demokracje musza
sie wiec upomina¢ intelektualisci i artysci, ktorym bliskie sa wolnoSciowe
idealy, kt6rzy odczuwaja dyskomfort niespelnionych nadziei, dyskomfort
niespelnionej demokracji; intelektualisci i arty$ci, ktorzy widzg swoje
miejsce na agorze, w Srodku publicznej debaty, ktérych postepowaniem
kieruje agorafilia”s.

Pod koniec swojego zycia w zwiazku z eskalacja konfliktéw politycz-
nych Piotrowski odczuwal gleboki niepokéj oraz potrzebe dzialan na rzecz
wolnosci edukacji, kultury, badan naukowych oraz otwartych debat. Dla-
tego tez zainicjowal utworzenie w 2014 roku inicjatywy, jaka byla Otwarta
Akademia (wéréod ktorej zalozycieli byli rowniez: Monika Bobako, Przemy-
staw Czaplinski, Andrzej W. Nowak, Roman Kubicki, Krzysztof Podem-
ski, Blazej Warkocki, Marek Wasilewski i autorka tego tekstu, cheé zas
przystapienia do inicjatywy wyrazilo ponad piec¢set oso6b z calej Polski).
Jej zalozenie wiazalo sie z odczuwana przez nas potrzeba odpowiedzi na
coraz silniej wystepujaca w Polsce w tym czasie presje narzucania pra-
wicowego $wiatopogladu przez Srodowiska dazgce do ograniczania wol-
nos$ci obywatelskich. Do zalozenia tej inicjatywy doprowadzilo m.in. to,
co dzialo sie w 2013 i 2014 roku w Poznaniu. Chodzi przede wszystkim
o odwolanie spektaklu Golgota Picnic podczas festiwalu Malta w Pozna-
niu, ale takze o wcze$niejsze ataki na gender studies. Powolanie tej ini-
cjatywy wiazalo sie z przekonaniem, ze Poznan staje sie miejscem coraz
bardziej kompromitujacych wydarzen, jak ,odwolanie debaty uniwersy-
teckiej Wojna o gender. Uniwersytet. Demokracja, [ktéra miala odby¢
sie na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza — I.K.] pod presja §rodowisk
prawicowych, a takze niewyjasniona do dzi$ kwestia naduzycia sity przez
policje wobec 0sdb protestujacych przeciwko antygenderowemu wystapie-
niu ksiedza Pawla Bortkiewicza, ktore odbylo sie na terenie Uniwersytetu

» 38 Ibidem.
» 39 P. Piotrowski, Agorafilia, s. 287.
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Ekonomicznego 5 grudnia 2013 roku”+°. W 2014 roku podczas Miedzy-
narodowego Festiwalu Teatralnego Malta doszlo do odwolania spektaklu
Golgota Picnic Rodriga Garcii pod wplywem nagonki prawicowych partii,
przedstawicieli Ko$ciola (w tym poznanskiego arcybiskupa), a takze tu-
tejszych naukowcow tworzacych Akademicki Klub Obywatelski im. Lecha
Kaczynskiego. Inicjatywa miata wiec na celu ujawnié¢ konflikt, ktory zaist-
nial w Poznaniu, w §rodowisku akademickim, ale ktéry stawal sie coraz
wyrazniejszy takze w calej Polsce — pomiedzy zwolennikami demokracji
a tymi, ktérzy uwazaja, ze w zyciu publicznym na pierwszym miejscu po-
winno stawia¢ sie na warto$ci katolickie i narodowe.

Piotrowski w pisanym gléwnie przez siebie tekscie zalozycielskim
Otwartej Akademii dobitnie podkreslal: ,Odwolanie spektaklu Golgota
Picnic stanowi olbrzymi krok naprzéd w strone budowy panstwa wyzna-
niowego, reaktywacji cenzury oraz ograniczenia swobdd obywatelskich
i praw czlowieka, jako ze wolno$¢ wyrazu jest czedcia tych praw”#+. W ma-
nifedcie znalazly sie réwniez stowa: ,W naszym kraju wzrasta napiecie, na-
sila sie werbalna, a w skrajnych przypadkach takze fizyczna agresja, ktorej
miejscem jest nie tylko ulica, lecz takze sala uniwersytecka. Przedmiotem
ideologicznych i populistycznych atakéw staja sie nie tylko wiedza, lecz
rowniez warto$ci, takie jak otwarto$é, wrazliwo$¢ i racjonalne mys$lenie.
Nierzadko w tych kampaniach padaja stowa obrazliwe, za kt6re nikt nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Wypowiadane sg one czesto przez reprezen-
tantéw instytucji zycia publicznego, obdarzonych tradycyjnie znacznym
spolecznym zaufaniem”+2,

Piotr Piotrowski uwazal, ze powinnos$cia naukowcow jest troska
o spoleczenstwo. Mozna to powigzaé tez z jego przekonaniem, ze zaro6w-
no nauka, jak i sztuka powinny uczy¢ krytycznego mys$lenia, otwarto$ci
oraz odpowiedzialno$ci za innych. W centrum stawia¢ powinny wolno$¢,
gdyz ,nie moze by¢ demokracji bez wolnosci”, zas ,,Wolno$¢ jako prawo
czlowieka jest niepodzielna: albo jest albo jej nie ma”+. Wydaje sie, ze
szczegOlnie dzisiaj warto przypominac te stowa, zastanawiajac sie nad na-
sza — naukowcoéw powinnoécig wobec spoleczenstwa.

Cho¢, niestety, Otwarta Akademia umarla wraz z Piotrowskim, wcigz
aktualne wydaje sie jej glowne zalozenie zwigzane z troskg o demokracje
i 0 spoleczenstwo otwarte. Zmusza to do postawienia pytan dotyczacych
naszych wlasnych, naukowych i dydaktycznych dziatan: Czy my jako na-
ukowcy potrafimy z naszymi tekstami, ksigzkami wlgczy¢ sie do debaty

» 40 Przeciwko paristwu wyznaniowemu — o$wiadczenie zatozycieli Otwartej Akademii,
23.06.2014, eCzasKultury.pl, http://e.czaskultury.pl/otwarta-akademia/oswiadczenia/1683-
przeciwko-panstwu-wyznaniowemu [dostep: 1.03.2015].

» 41 Ibidem.
» 42 /bidemA
» 43 P. Piotrowski, Agorafilia, s. 265, 266.
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dotyczacej ksztaltu demokracji w Polsce? Jesli tak, to w jaki sposéb? Jak
powinni$my naucza¢ studentéw i studentki, uwrazliwiajgc ich na spra-
wy poruszane przez aktualna sztuke, ale tez na kwestie wolno$ci sztuki,
bez ryzyka badz zarzutéw o upolitycznianie samego procesu nauczania?
Jak mowic o pracach artystycznych z pogranicza sztuki i aktywizmu spo-
lecznego (chocby tych, ktoére odnosza sie do debaty o prawach kobiet),
unikajgc zarzutéw o ideologizacje? W jaki sposdb nie cenzurowacé siebie,
konstruujac np. wlasne tematy badawcze, bez unikania probleméw, ktore
moga obecnie uchodzi¢ za kontrowersyjne (sztuka feministyczna, sztuka
dotyczaca uchodzcow, tworczo$é mniejszosci seksualnych itp.)?

Jak zachowa¢é uczciwo$é wobec siebie? Piotr Piotrowski wielokrot-
nie podkreslal potrzebe buntu wobec wladzy. O motywach wlaczenia sie
w dzialalno$éc¢ opozycyjna w latach 80. méwil dosadnie w nieopublikowa-
nym wywiadzie przeprowadzonym przez Joanne Janiak: ,Przystepujac do
dzialalno$ci konspiracyjnej, nie mialem nawet oczekiwan, ze komunizm
zostanie zreformowany. Po prostu chcialem zachowaé jaka$ uczciwo$e,
[...] zeby co$ robi¢ przeciwko tym, ktorzy daja nam po dupie, [...] zeby
spojrze¢ w lustro”™4. Choé przyjaznit sie blisko z Jarostawem Kozlowskim,
szybko zerwal z idea autonomii sztuki, o czym mowi sam artysta: ,Piotr
uwazal, ze dazenie do autonomii w sztuce, abstrahowanie od kontekstu
politycznego czy spolecznego, brak wyraznej deklaracji ideowej, jest legi-
tymizowaniem systemu”4. M§j tekst z kolei jest wezwaniem do namyshu,
na ile w badaniach, zwlaszcza tych, w ktérych odnosimy sie do aktualnej
sztuki w Polsce, powinni$émy w centrum stawia¢ wlasnie kwestie demokra-
cji, gdyz w pewnym sensie uciekanie dzisiaj od tego problemu moze by¢
takze legitymizowaniem systemu. e

» 44 J. Janiak, ,Artysci ponoszg odpowiedzialnosé”.

» 45 A. Mazur, Kryterium postawy. Rozmowa z Jarostawem Koztowskim, ,Magazyn Szum”,
29.08.2015, http://magazynszum.pl/rozmowy/kryterium-postawy-rozmowa-z-jaroslawem-
kozlowskim [dostep: 2.09.2017].
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