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Architektura
— tesknota za wartoscia?

l.
Hulajcie barbarzyncy po ogrodach!

Nihilizm

Wspblczesna architektura ma problem z semiotyka. Zanika jej jezyk i czy-
telnoé¢ uzywanych symboli. Nie daje sie domkna¢ mySli projektowej czy-
telnym, klarownym i znaczacym gestem.

Ponad wszystko do§wiadczamy problemu zaniku wartoSci oraz zna-
czenia pojec¢ i stow na podstawowym poziomie krytyki naszej dziedziny.
Szczegdlnie istotna staje sie nietrwalo$c¢ wartoéci. Nasze kolejne proby re-
definicji pojeé sa ulotne. Daza do wyjasnienia indywidualnych watpliwo-
Sci, zawlaszczajac znaczenie stow. Jak wiec poddac krytyce nasze dokona-
nia, kiedy slowa, pojecia i gesty przestaja znaczy¢? ,,Gdy stowa traca sens,
to ludzie tracg wolnoé¢” — twierdzit Konfucjusz. Nie chodzi o tesknote za
uniwersalng metoda, ale jednak ,,co$” utraciliémy, a strata ta ma charakter
doniosly i coraz bardziej trwaly.

Powyzej opisany stan rzeczy najpro$ciej mozna zdefiniowaé jako do-
minacje nihilizmu. Chetnie poddajemy pod watpliwo$¢ ,,niepraktyczne”
obszary wiedzy, do ktorych pragmatyczni ludzie odruchowo zaliczaja cho-
ciazby filozofie. Ale to wladnie ci pozornie nieprzydatni, bo materialnie
nie dos¢ efektywni filozofowie, u schytku XIX wieku potrafili przewidzieé
i opisaé stan rzeczy, ktory zdominowat §wiat przelomu wiekow: XX i XXI.
Obecnie jeste$my juz w stanie niemal obiektywnie zweryfikowaé koncepcje
filozofow sprzed z gora stu lat, dotyczace wspomnianego wezeéniej nihi-
lizmu.

Nietzsche wskazal na problem epigonizmu jako nadmiaru §wiado-
modci historycznej, ktora wedlug niego miala by¢ udreka czlowieka XIX
wieku. Uniemozliwial on 6wezesnemu czlowiekowi wytworzenie czego$
naprawde historycznie nowego. Nie pozwalal na wypracowanie wlasnego
stylu, zmuszajac cztowieka do szukania form sztuki, architektury czy mody
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w ogromnym magazynie kostiuméw, jakim stala sie dla czlowieka prze-
szlo$¢. Problem ten, wedtug autora Niewczesnego rozumowania, mozna
bylo pokona¢ przy pomocy poje¢ ,ponadczasowych”, ,ponadhistorycz-
nych”: religii (Boga), sztuki (Niewczesne rozumowanie, 1874). W roku
1878, w Ludzkie, arcyludzkie, Nietzsche twierdzit juz, méwigc o nowocze-
snosci, ze jeli ona jest epoka przezwyciezania stale starzejacych sie kolej-
nych nowoéci, to nie da sie z niej wyj$¢é poprzez ,,przezwyciezenie”, ponie-
waz z zalozenia nie powinno nastapié ,,znaczace” zjawisko tego typu, ktore
doprowadzi do wyjScia z nowoczesnoéci i uwolni od jej wzorcéw, bo one
sg do przezwyciezenia. Krotko mowiac: ,,przezwyciezenie przezwyciezenia”
wydawalo sie nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Dopiero nihilistyczna
konkluzja miala pozwoli¢ zostawié¢ za soba nowoczesnos¢. (Nowoczesno$c,
z ktéra Nietzsche zechcial sie zegna¢ juz u schyltku XIX wieku.) Zatem,
de facto, Nietzsche do$¢ szybko radykalizuje swoje poglady i calkowicie
juz odrzuca odwolanie sie do sil ponadhistorycznych. Przechodzi on do
krytyki najwyzszych warto$ci kultury, polegajacej na ich redukcji. W 1889
roku — rzec mozna — desperacko stwierdza: ,,...tak naprawde to ja jestem
wszystkimi imionami historii...”, dajac wyraz koniecznoSci jej odrzucenia
choéby z powodu odebrania jej obiektywnego charakteru1. Kontynuatorzy
ponowoczesnej wizji $wiata (neoliberalowie) dotad domagaja sie od nas
odrzucenia historii. Postuluja patrzenie w przyszlo$é, ktéra mialaby cal-
kowicie abstrahowa¢ od przeszloSci.

Nihilizm Nietzschego polega na tym, ze Bog ,umiera” zabity przez
religijnoé¢, przez zadze prawdy, ktora kultywowano az do momentu od-
krycia, ze On tez byl bledem, bez ktérego mozna sie obejéc. Wedlug Nie-
tzschego, nihilizm to sytuacja, kiedy czlowiek stacza sie z centrum w strone
jakiego$ X. Nihilizm to proces, w wyniku ktorego z immanentnego bycia
Lhie zostaje juz nic”. Dla Nietzschego nihilizm to Smier¢ Boga i dewaluacja
warto$ci najwyzszych.

Heidegger natomiast chce odwrdcic zalezno$¢ istniejaca pomiedzy
przedmiotem a podmiotem na korzy$¢ przedmiotu. Dla Heideggera nihi-
lizm oznacza zredukowanie bycia do wartoSci, przy czym warto$¢ ta miatby
by¢ stale wymiennaz2.

Przemijanie. Wartos¢ wymienna

Dominacja warto$ci wymiennej opiera sie na zjawisku przemijania. Prze-
mijanie z jednej strony stymuluje wymienno§¢ wartoéci, a z drugiej — kom-
plikuje sytuacje poprzez permanentna trudnoéé zrozumienia istoty prze-

» 1 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przekt. M. Surma-Gawtowska, Universitas, Krakéw 2006,
s. 154-158.

» 2 Ibidem.
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mijania w §wiecie ,wiecznie nowego”. Jezeli stwierdzamy, ze przemijaja
warto$ci, to oczywiScie rownie znaczaco przemijaniu podlegaja: idee, za-
sadno$¢ dzis akceptowalnych zalozen przestrzennych, materialy, rzeczy...
My przemijamy. Ale tak naprawde ponowoczesny czlowiek nie chce sie
godzi¢ z przemijaniem czegokolwiek poza wartoécig. Wciaz pragnie ulegaé
zludzeniu zycia w cywilizacji — ,,wiecznie nowego”. Wbrew naturze sam
pragnie by¢ taki, jak jego wyobrazenie o wartoéci. Pragnie by¢ odnawialny.

Poniewaz rozstali$émy sie z kulturowo zakorzenionym systemem war-
toéci, nie potrafimy sie odnalez¢ wobec przemijania. Odchodzenie thuma-
czyla nasza kultura. Kultura PRZEJSCIA i ODRODZENIA. Podéwiadomie
uciekamy przed my$la o przemijaniu. Chcemy je traktowac jako swojego
rodzaju btad. Zdarza sie nam negowac — a moze lekcewazy¢ — fakt starze-
nia sie nie tylko naszego ciala, ale takze naszego otoczenia. Jako projek-
tanci niejednokrotnie do$§wiadczamy ze strony zleceniodawcéw oczekiwa-
nia, by projektowane miejsca nosily charakter nadnaturalnej trwatoSci.
Czesto nasi klienci wymagaja, by stosowane we wnetrzach materialy nie
podlegaly starzeniu sie. Mozna sie zorientowac, ze sklonnoé¢ ta najczesciej
dotyczy osob, ktdre nie maja wielopokoleniowych powiazan z projekto-
wanym miejscem. Wydaje sie, ze brak zakorzenienia w miejscu wydatnie
utrudnia budowanie §wiadomo$ci przemijania.

Tworzony przez tysigclecia system podstaw etycznych naszej zachod-
nioeuropejskiej kultury, budowany na fundamencie antycznej Grecji, tra-
dycji judeochrze$cijanskiej, spusciznie starozytnego imperium rzymskiego
i wreszcie na kulturowym monolicie chrze$cijanskiej Europy, odchodzi na
mocy nihilistycznej redukcji wartoSci najwyzszych. On ma juz nie istniec.
Jezeli jeszcze bytuje, to tylko w niepostusznych nowoczesnosci sercach.
Oznacza to, ze aktualnie system ten kazdy musi sobie wypracowac, odna-
lez¢ w sobie i przyjaé jako wlasny. Twierdzenie o zaistnieniu ponowocze-
snego, uniwersalnego systemu wartos$ci, oznaczaloby dokladnie tyle, co
przyjecie czyich$ indywidualnych wyobrazen jako teoretycznie powszech-
nych.

Tekst Potegi mitu przemawia slowami Joshepa Campbella: ,Litera-
tura grecka, tacinska i biblijna stanowily kiedy$ cze$¢ przecietnej eduka-
cji. Kiedy je z niej usunieto, zagubiona zostala cala zachodnia tradycja
informacji mitologicznej. W przeszloéci zwykle bylo tak, ze te historie
tkwily w umystach ludzi. Kiedy nosisz w umysle taka badz inna historie,
spostrzegasz jej zwiazek z tym, co przytrafia ci sie w zyciu. Daje ci ona
pewna perspektywe, w ktérej umieszczasz to, co ci sie przydarza. Ze strata
takiej historii utraciliSmy co$ istotnego, bo nie mamy na jej miejsce zad-
nej porownywalnej z nig literatury. Te fragmenty informacji z dawnych
czasOw, zwigzane ze sprawami, ktore pomagaly ludziom zy¢, budowaly
cywilizacje i przez cale tysiaclecia ksztaltowaly religie, maja tez Scisly zwia-
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zek z glebokimi problemami wewnetrznymi, z duchowymi tajemnicami
i progami, jakie musimy forsowac, i jesli nie masz na tej drodze zadnych
drogowskazéw, musisz wypracowac je sobie sam”3. Podobnie brzmiacych
twierdzen odnajdziemy wiecej. André Malraux, thumaczac stworzone przez
siebie wieloznaczne pojecie ,muzeum wyobrazni”, dostrzega zanik zasad-
niczego porzadku narzuconego §wiatu przez chrzeScijanstwo, a zwlaszcza
przez katolicyzm. (Podkre$lal role katolicyzmu, poniewaz protestantyzm
nie wznosil monumentéw, katedr jako artefaktow utrwalajacych kulture,
a zatem nie budowat historycznie trwalego, materialnego §wiadectwa.)
Wedlug francuskiego pisarza i wieloletniego ministra kultury Republiki
Francuskiej, ponowoczesny rozum niejako przegral przy probie budowa-
nia wlasnego, ,nowego” porzadku. On okazal sie niezdolny do wznoszenia
swoich idei, a tym samym godnych jej katedr i palacow, a jednoczeénie nie
chcial powiela¢ wezeéniejszych ,nierozumowych” wzorcow. Z tego powodu
nowa cywilizacja stala sie niezdolna do zainspirowania wielkiej ekspresji
Swiata, wielkiej ekspresji czlowieka+.

W nowoczesnym §wiecie wraz z systemem warto$ci zmienia sie po-
glad na rzeczywisto$¢. Zmienia sie réwniez rozumienie sztuki jako takiej,
a w tym zakresie takze sztuk projektowych. André Malraux — powtérnie
odnie$my sie do jego ,muzeum wyobrazni” — szeroko rozwodzi sie nad
tym zagadnieniem, opisujac wspolczesng specyfike postrzegania i rozu-
mienia dziel sztuki w kontekscie jej kontrastu z przednowoczesna percep-
cja. Twierdzi zatem, ze Michatl Aniol nie mogl zmazaé swoich grzechéow
stworzonymi przez siebie postaciami, poniewaz nawet w rozumieniu sa-
mego Buonarottiego byly one tylko reminiscencjami Stworzenia, remi-
niscencjami Pana Bogas. Nowoczesne przezwyciezenie, a pézniej pono-
woczesny nihilizm odmienily stosunek do rzeczywistosci. Odtad warto$ci
mial ustanawia¢ czlowiek, by natychmiast je przezwycieza¢ — wymieniac.

Wejdzmy jednak glebiej w my$l André Malraux. Otwiera on nasze
oczy na calkiem nowy sposob postrzegania sztuki, ktory wspolcze$nie — de
facto — powszechnie kultywujemy. O ile w pomnikach mozemy dostrzec
jeszcze konkretnych ludzi i ich historie, to ogladajac obrazy i wspoblczesne
rzezby, dostrzegamy co$ calkiem innego niz widziat cztowiek w czasach,
gdy one powstawaly. Obserwujemy skrzetnie juz skatalogowane dziela
stworzone przez starajace sie zdominowaé nasza uwage indywidualnosci,
a nie desygnaty przedstawiane przez te dziela. Niejako bezwolnie odcina-
my sie od przekazu — semiotyki — doé¢ gladko przechodzac do zachwy-

» 3 Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, oprac. B.S. Flowers,
thum. |. Kania, Znak, Krakéw 2013, s. 21.

» 4 A. Malraux, Muzeum wyobrazni, ttum. |. Wojnar, ,Studia Estetyczne” 1978, t. XV, s. 359.

» 5  A. Malraux, Ponadczasowe, ttum. J. Lisowski, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1985, s. 10.
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tu wyrazonego wykrzyknikiem w rodzaju: ,,O, popatrz to Rembrandt!”.
Tymczasem widoczny na obrazie na przyklad mezczyzna w helmie, wo-
bec przytlaczajacej indywidualnoéci tworcy obrazu, wobec katalogu dziel
stworzonego w naszej wyobrazni, staje sie juz malo wazny. Ten portret
przestaje znaczyé cokolwiek poza pustym, anonimowym wyobrazeniem
uwiecznionym przez znanego tworce. Muzeum wyobrazni, ktére wyszlo
spod piéra André Malraux, zrecznie ttumaczy powyzej przedstawiona sy-
tuacje w nastepujacy sposob: ,,Krucyfiks romanski nie byl najpierw rzezba,
Madonna Cimabuego nie byla przede wszystkim obrazem, nawet Atena
Fidiasza nie byta od poczatku posagiem”. W ten sposéb Malraux daje nam
znac, ze w dzielach tworcow gromadzonych w muzeach nie dostrzegamy
ich sensu, lecz co$ zupehie innego. Nastepnie rozwija ten wywod, nadajac
swojej mySli glebszy sens: ,Jezeli popiersie Cezara, konny portret Karo-
la V sa jeszcze Cezarem i Karolem V, to — ksigze Olivares jest juz tylko
Velazquezem. Co nas obchodzi zidentyfikowanie Cztowieka w hetmie czy
Mezczyzny z rekawiczkq? Nazywaja sie oni: Rembrandt i Tycjan. Portret
przestaje by¢ przede wszystkim czyims$ portretem. [...] Muzeum nie zna
SwietoSci ani $wietego, ani Chrystusa, ani przedmiotu czci, podobienstwa,
wyobrazni, ozdoby czy wlasnoéci, s tylko obrazy rzeczy, rézne od rzeczy
samych i wywodzace z tej specyficznej roznicy racje wlasnego istnienia.
Muzeum jest konfrontacja metamorfoz™®.

1.
Do-wyobrazenie twércze

Powiekszenie. Nowy zakres muzeum wyobrazni

Jest wysoce prawdopodobne, ze przywolany tu proces percepcji sztuki roz-
szerza sie na postrzeganie otaczajgcej nas rzeczywistosci. W tej kategorii
nalezy tez widzie¢ obszar tego, co rozumiemy przez sztuki projektowe.
Roéwnie specyficznie jak sztuke, postrzegamy wspoélezesng wykladnie pro-
jektowania, poniewaz ona rownie gleboko uzalezniona jest od specyfiki
indywidualnego przezwyciezania i juz pelnej akceptacji systemu wartoSci
wymiennych. Réwnie trudno dopatrzy¢ sie w niej jezyka przekazu, semio-
tyki wladciwej dla naszego pokolenia. Niewidoczny jest przekaz pokolenio-
wy, ktory moglby Swiadcezy¢ o tym, w jaki sposéb rozumiemy architekture
i czego od niej oczekujemy. Ona w duzej mierze zamilkla. Glos jest po
stronie pojedynczych indywidualno$ci.

» 6 A. Malraux, Muzeum wyobrazni, s. 345.
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Skutki indywidualizmu dla twérczosci

Dos$wiadczenie, ktére nalezaloby teraz poruszy¢, aby zglebi¢ znaczenie
indywidualizmu dla wspoélczesnego tworzenia (projektowania), najlepiej
dostrzega sie, kiedy osiagamy wiek, z ktérego najlepiej zapamietaliSmy
swoich rodzicow. Woweczas latwiej sie nam zdarza nagle dostrzec fizycz-
ne podobienstwo do nich. W pierwszym odruchu wydaje sie ono do$¢
oczywiste, ale pdzniej wlgcza sie inna plaszezyzna interakeji. Oczekujemy
wlasnej odrebnosci. To oczekiwanie jest konsekwencja syndromu wro-
$niecia w kulture przezwyciezania. Rozstanie sie ze ztudzeniem o wlasnej
odrebnosci musi sta¢ sie powodem pewnego niepokoju. Ale prawdziwe
doswiadczenie — a moze nawet rozczarowanie — dotyczace podobienistwa
nadchodzi od momentu, kiedy zorientujemy sie, Ze mamy podobne wady
jak nasi rodzice. Chodzi nie tylko o te cechy fizyczne dotyczace urody, bo
to jest prawdopodobnie mniej bolesne. Najgorsze staje sie podobienstwo
charakteru, a zwlaszcza dziedziczenie wad przodkéw. Od momentu odkry-
cia dziedziczenia wad charakteru, owo podobienstwo nagle musi objawic¢
sie jako co$ bardzo trudnego, ale jednoczes$nie staje sie ono odkryciem
szczegoblnie istotnej tajemnicy. Jest znaczacym $wiadectwem.

Nic i nigdy sie nie zaczyna i nie bedzie sie zaczyna¢ ,,od poczatku”.
Otoczenie, w ktérym funkcjonujemy, ma swoje uwarunkowania, swojego
rodzaju cechy genetyczne. Rzeczy i zjawiska istniejg. Nie ma pustki jako
enigmatycznego ,zera”. Takze wszystko, co uczynimy, bedzie mialo swoje
konsekwencje. Nic nie jeste$my w stanie zrobic tylko ,sobie”. Konsekwen-
cje ewentualnie przyjetego, mlodzienczego zalozenia: ,zrobie sobie co$” —
ponosié bedziemy nie tylko jako sprawcy tego czego$, ale takze jako jego
otoczenie. Oto tajemnica niepoczatku. Nieprzypadkowo tez pada slowo:
~Wszystko”, poniewaz to, co napotkamy i inicjujemy, zostalo juz wcze$niej
rozpoczete. Ma to tez swoje konsekwencje. Kiedy odkryjemy i sprobujemy
— cho¢ troche — zrozumie¢ tajemnice podobiefistwa i tajemnice nie-po-
czatku, to wowczas dostrzezemy prawdziwy wymiar przestrzeni. On jest
gleboko zapisany w naszej kulturze jako przestrzen permanentnie rozpo-
czeta; czyli przestrzen rozpoczetych zjawisk i zdarzen.

Od opisanego powyzej poziomu SwiadomosSci rozpoczyna sie mysle-
nie altruistyczne, my$lenie kategoria indywidualizmu, ale réwniez katego-
rig milo$ci (Caritas jako wspodlodczuwanie). Zasadne byloby stwierdzenie,
ze dopiero od tego momentu faktycznie zaczynamy mysleé. Skoro chcemy
siebie kocha¢ i szanowa¢, to musimy dostrzec, ze inni s3 w podobniej sytu-
acji jak my. Tez zmagaja sie ze swoimi podobiefistwami. By¢ moze nie sg
tacy, jakimi ich widzimy, bo tego pragneli i pragna. Oni tez sa pod presja
podobienstw. Sa tez ich beneficjentami. Od tego momentu rozpoczyna sie
nasza $wiadomo$¢ niedoskonalo$ci i §wiadomo$¢ tego, ktore z naszych
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zalet mozemy zawdziecza¢é sobie, a co po prostu mamy, bo taki byl nasz
spoczatek”. Z tego powodu, do momentu pojawienia sie ery komercjaliza-
¢ji zycia wyobrazonej przez slogan reklamowy: ,brawo ja”, uczono nas po-
kory wobec rzeczywisto$ci, a zwlaszcza znaczenia i warto$ci wlasnej osoby.
Od tego poziomu refleksji indywidualizm zaczyna nabiera¢ prawdziwego
kolorytu.

Dowyobrazenie twércze

Miejsce kiedy$ zajmowane przez zbior zasad, odruchéw tworzacych me-
tode projektowa, oparta o system warto$ci, wypelione zostaje indywi-
dualnie budowanym potencjalem wyobrazni, na ktéry sklada sie suma
osobistych doznan wspomagajacych nasze czlowiecze do§wiadczenie. Do-
znania te zapisujg sie na obrazach (kadrach) stale i nieomal pod$wiadomie
gromadzonych w pamieci. To jest nasz osobisty nie-poczatek, rozpozna-
wany jako punkt, do ktérego mozemy sie odnie$é, zaczynajac, inicjujac
dzialanie, rozpoczynajac projekt. Proces tego gromadzenia samoczynnie
toczy sie, poczawszy od momentu narodzin, az do dzisiaj. Owe kadry sa
subiektywne w tresci i niejednokrotnie bardzo osobiste. Dzieki temu sg
gwarantem indywidualnego charakteru dziel tworczych. Otwieraja sie pra-
wie samoczynnie pod impulsem do§wiadczania miejsc powierzonych nam
do projektowania i zdarzen z nimi zwigzanych. Wydaje sie, ze $wiadome
przyjmowanie i kontrolowanie tych obrazéw oraz plynacych z nich wnio-
skow jest podstawa do budowania wspolczesnej semiotyki architektury.
Doznania, zapisane w kadrach przeniesionych na projekt, pozwolg nadaé
projektowanym przez nas przestrzeniom tre$¢ przekazu i specyficzng dla
kazdego projektanta estetyke. Pozwola nadaé architekturze czytelny cha-
rakter, czyli styl. Uwzglednienie tych wyobrazonych obrazéw, swiadomie
przyjetych do-wyobrazen twoérczych, pozwala nam odnieéé¢ sie do czego$
wiecej niz — ciagle oczywistej i nadal obowigzkowej — pragmatyki wynika-
jacej z przeznaczenia architektury i jej bilansu ekonomicznego.

Nalezy sadzié, ze z samego przyzwyczajenia do istnienia trwalego
systemu wartoéci, dzi§ nadal odruchowo sie za nim rozgladamy. Do-wy-
obrazenie tworcze wypekia te luke. Nakresla droge poszukiwania, jezeli
ta droga jest jaszcze komus$ potrzebna.

»,Chwytalem ja, wchodzac do ogrodu ciotki. Nawet dzi$§ klamka ta
jawi mi sie jako szczegoblny znak wkraczania do Swiata réznorakich na-
strojow i zapachow™.

Zumthor kojarzy swoja sile do-wyobrazania z doSwiadczeniami
z dziecinstwa: doznaniem ogrodu, zapamietanym przez jego dton ksztal-
tem klamki od furtki prowadzacej do ogrodu, ktéra jest poczatkiem ciggu

» 7 P.Zumthor, Myslenie architekturg, przet. A. Kozuch, Karakter, Krakéw 2010, s. 7.
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bytujacych w nim obrazéw. Obrazéw opowiadajacych o zwyklosci pomiesz-
czen, przez ktdre wowczas przechodzil, a ktére po6zniej — poprzez pamiec
tejze zwykloSci — nabieraja jakiego$ szczegblnego znaczenia. Sg §wiadkami
ustanawiania sie czlowieczego istnienia, bytu. Swiadectwo szczegélnego
znaczenia tych obrazoéw stanowi powtdrne ich przezycie przez dojrzalego
juz architekta®. Zumthor dodaje: ,Takie wspomnienia zawieraja najglebiej
osadzone do$wiadczenia zwigzane z architektura, jakie sa mi znane. Sta-
nowig one trzon architektonicznych nastrojow i obrazéw, ktore staram sie
zglebit jako architekt™.

Nalezy wiec uznac, ze uniwersalny system warto$ci zostaje wyparty
przez sume indywidualnych do-wyobrazen. Stad — jak nigdy dotad — nara-
zeni jesteSmy na tworzenie ,wlasnej architektury”; architektury wlasnych
odczué. Trudno powiedzieé, czy to jest dobrze, ale wydaje sie, ze po prostu
— tak jest.

.
Realia do-wyobrazania, czyli zderzenie z rzeczywistoscia

Indywidualizm dominuje wspolczesna rzeczywistoé¢. Z jednaj strony do-
stosowujemy sie do niego. Nie da sie tez omina¢ jego aspektu w ksztalce-
niu projektantéw. Z drugiej strony — ciekawa jest sprzeczno$c¢ tego obrazu
rzeczy z realiami prawnymi kierujacymi inwestowaniem, czyli projektowa-
niem i realizowaniem architektury.

Europejskie realia prawne inspiruja jakze zaskakujace relacje po-
miedzy projektantem, inwestorem, wykonawcg, a sama istota projekto-
wania w przestrzeni oraz prawem regulujacym zalezno$ci pomiedzy nimi.
W ramach tego niezwyklego konceptu projektantowi odebrano prawo do
wolnego formowania zespotow tworczych. Chodzi tu o wolnosé tworze-
nia zespoldéw rozumiejacych sie nawzajem projektantow i wykonawcow.
Ponadto, co najwazniejsze, zabrania sie swobodnego doboru materialéw
i technologii, jakie mialyby by¢ zastosowane w projektowanej architektu-
rze. Prawo to przekresla wszelkie zasady tworzenia dobrej architektury,
wypracowane przez dlugie tysigclecia. Role architekta, de facto, przejmuje
jaki$ proces inwestycyjny kierowany przez do$¢ enigmatyczng grupe decy-
dentow, ktorzy zwykle posiadaja wiedze i do§wiadczenie budowlane, ale
nie architektoniczne.

Zdecydowanie wazniejszy i szczegoblnie znaczacy jest mechanizm po-
wstawania wspomnianych zalezno$ci prawnych. Zrodzily sie one chyba
na gruncie dziedziczenia przez neoliberalna Europe spuscizny ideologii
socjalizmu realnego. Ot6z tworzgc prawo, nie przyjeto, wydawaloby sie,

» 8 Ibidem,s. 7.
» 9  Ibidem, s. 8.
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oczywistego zalozenia, zgodnego z humanistycznym punktem widzenia,
ze czlowiek moze mie¢ i podtrzymywaé pozytywne intencje dazenia do do-
bra. Wyjéciowe zalozenie bylo dokladnie odwrotne. Odrzucajac wynikajace
z naszej chrzeScijanskiej kulturowosci dazenie czlowieka do dobra, w two-
rzonym prawie przyjeto zalozenie, ze ponowoczesny czlowiek musialby
by¢ kim$ nienormalnie naiwnym, zeby nie podjaé¢ proby oszustwa. Stad
wysnuto wniosek, ze nalezy przyjaé prawo prewencyjnie resocjalizujgce
wolnego czlowieka. Bo mimo wszystko, w ten sposéb nadal chcielibySmy
postrzegaé Europejczyka.

Zatem, architekcie! Odtad nie masz prawa do decydowania, ponie-
waz hipotetycznie mozesz zbladzic. W zwiazku z tym, szanowny architek-
cie, zadecyduje za was kolektyw. Do tego punktu doszli$émy...

Porzucajgc juz ten ton zalu, zamykam te sprawe przykra konkluzja,
ze jednak to my jesteSmy dla prawa, a nie ono dla nas. Wykazane powyzej,
zapisane w naszym prawie, domniemanie nieuczciwosci jest tego ewident-
nym $§wiadectwem.

Jezeli refleksyjnie spojrzeliby$émy na zapisy tejze ustawy, to nalezalo-
by sie rozprawi¢ choéby z ta najnowsza przeszloScia, aby uzyskaé szerszy
obraz konsekwencji opisywanej tu przeze mnie sytuacji. Jezeli nie mamy
mozliwoéci jednoznacznego i precyzyjnego okre$lenia materialu, jakiego
potrzebujemy, i nie mamy mozliwo$ci wybrania konkretnego wykonawcy,
to czy osiggalny bedzie detal architektoniczny?

Jezeli tylko pobieznie przyjrzymy sie istotnym realizacjom z ostat-
niego czasu, to nie moze umknaé nam niejednokrotnie ekspresyjna for-
ma architektoniczna (z betonu lub budowlanych systemoéow elewacyjnych)
zestawiona z typowymi rozwigzaniami stolarki okiennej, barier, poreczy
schodow itp. Kontrast pomiedzy tymi elementami jest razacy. Architekci
z wiekszymi mozliwo$ciami i odpowiednig silg przebicia uciekaja w detal
w skali makro. Skoro niemozliwe staje sie postlugiwanie detalem w formie
tradycyjnej, to — na przyklad — w Muzeum Guggenheima w Bilbao Frank
Gehry nie postuguje sie normalnym detalem, tylko tworzy go we wnetrzu
z kilkumetrowych, a czasem nawet z kilkunastometrowych form zlozonych
z systemow elewacyjnych przeszklen. Dzieki temu zabiegowi typowe okna
i drzwi przemawiaja podobna struktura, jak wspomniane detale. W ten
sposob udalo sie unikna¢ wymienionego powyzej niekorzystnego kontra-
stu. Czy mamy sie juz zegna¢ z detalem dostosowanym do skali czlowieka,
ktoérego bedzie mozna objaé wzrokiem i dlonmi? Wyglada na to, ze na
skutek wspomnianych zasad prawnych, nawet gdyby teoretycznie mogt
on przetrwaé¢ w budynkach tworzonych na wolnych zasadach, to jednak
z tych regulowanych prawnie realizacji promieniuje efekt, ktéry mozna by
tatwo okresli¢ sloganem: ,,Wygrywa najtansze”. Ta zasada rozprzestrzenia
sie z szybkoScig $wiatla i nieuchronnie promieniuje na wiekszos¢ realizacji.
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Nalezy zwr6cié uwage, ze nie ma mowy o optymalnym rozwigzaniu, tylko
o najtanszym. Ten zapis znajduje swoich zwolennikéw, dajac nadzieje na
swojego rodzaju pasywno$¢ architektury, ale...

Na koniec nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze de facto, wobec aktual-
nych zapiséw ustawowych, architektura o ekspresji podobnej do tej, jaka
tworzyl na przyklad Antonio Gaudi, obecnie jest ustawowo jednoznacznie
zabroniona. Catkowicie niemozliwe byloby osiagniecie tego efektu w ra-
mach terazniejszych regulacji prawnych. Tym, ktérym Gaudi sie nie po-
doba, jeszcze raz nalezy powiedzieé, ze nie dotykamy estetyki. Odnosimy
sie tylko do zakresu ekspresji. Wspolcze$nie budowle Antonio Gaudiego
sg juz bardziej odlegle od naszego czasu niz piramidy egipskie.

Z pewno$cig przy pomocy niniejszych rozwazan nie znajdziemy od-
powiedzi na pytanie o mozliwo$ci odnalezienia nowego systemu warto-
Sciowania przywracajgcego czytelno$¢ semiotyki architektury. Nalezy jed-
nak uznadé, ze warto poszukiwaé komunikatywnego jezyka przekazu i warto
wiedzie¢, o czym mialaby §wiadczy¢ architektura naszego czasu. e






