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Rewizje eksperymentalnego
instytucjonalizmu

w kontekscie przemian
ekonomiczno-spotecznych
po 2000 roku

(na przyktadzie projektu
Once Is Nothing Charlesa
Eschego i Marii Hlavajovej)

W pierwszej czeéci artykulu autor przedstawia krotka historie dziatan ku-
ratorskich i organizacyjnych z porzadku ,,eksperymentalnego” czy ,,nowe-
go” instytucjonalizmu, wskazujgc na ich powigzania z ruchami spolecz-
no-kulturowymi, ktore pojawily sie w Europie Zachodniej i P6lnocnej na
przelomie lat 60. i 70. XX wieku. Na dalszych stronach skupia sie nato-
miast na przewarto$ciowaniu omawianych praktyk, ktére nastapilo na fali
kryzysu finansowego w 2008 roku. Analizujac esej The Making of ‘Once
Is Nothing’ Charlesa Eschego i Marii Hlavajovej — dwojga prominentnych
przedstawicieli eksperymentalnego instytucjonalizmu — autor wskazuje
na przyczyny owej rewaloryzacji (jak kurczenie sie sektora publicznego)
oraz wybrane kierunki ewolucji zaangazowanego kuratorstwa (np. nacisk
na ciagglo$c¢ podejmowanych dzialan, refleksje nad suwerennoscia i auto-
nomia dzialan tworczych w publicznych instytucjach oraz rewizje strategii
socjalistycznych w zaangazowanej sztuce i kuratorstwie).

Rozbudzenie krytycznej refleksji o kuratorstwie w ostatnich dzie-
siecioleciach mozna powigzaé¢ bezpoSrednio z rozwojem nurtu dzialan
wystawienniczych, animatorskich i menedzerskich, ktéry znany jest pod
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nazwa eksperymentalnego instytucjonalizmu. Jak zauwaza amerykanski
badacz James Voorhies, tym mianem okres$la sie szereg réznorodnych
dzialan uksztaltowanych na przelomie XX i XXI wieku pod wplywem eks-
perymentéw Haralda Szeemana oraz pokrewnych mu umystow'. Specy-
fike owych praktyk na podstawowym poziomie okresla odchodzenie od
tradycyjnej formy wystawowej i ciggle starania o ekspansje pola sztuki,
najczeéciej manifestujace sie poprzez organizacje projektow z pogranicza
sztuki, kuratorstwa i dzialalnoéci edukacyjnej czy aktywizmu. Nie chodzi
w nich jednak wylacznie o ,rozbrajanie formy” — jak wskazuje sama na-
zwa omawianej tendencji, wspomnianym zmaganiom bowiem towarzy-
sza proby reorientacji mysélenia o powinnosciach artystycznych instytucji.
Wedle ,,eksperymentatoréw” powinnosci te nie ograniczaja sie do prezen-
tacji sztuki per se; robwnie wazne z ich perspektywy jest podejmowanie
swiadomych interakeji z pozostalymi udzialowcami nowoczesnej ekologii
instytucjonalnej oraz wspieranie oddolnych dzialan spolecznych i kulturo-
wych, ktére zorientowane sa na cele emancypacyjne oraz kompensowanie
negatywnych skutkéw modernizacji. Co wazne, u podstaw eksperymental-
nego instytucjonalizmu stoi przekonanie, ze skuteczna realizacja takich
zadan nie jest mozliwa w ramach dobrze utrwalonych konwencji, ktore
Swiat sztuki dziedziczy po dziewietnasto- i dwudziestowiecznych forma-
cjach estetycznych. Dlatego dzialalno$é reprezentantéw nurtu moze stac
sie przyczynkiem do debaty o warto$ci nowatorstwa — rozumianego na
sposéb hermeneutyczny, jako proba odchylenia sie od tradycji kultury,
ale takze jako problem z porzadku politycznej ekonomii instytucji. Cho-
ciaz przez dtugi czas novum stanowilo swoisty ,fetysz” eksperymentalnego
instytucjonalizmu, wérod reprezentantéw nurtu w ostatnich latach mozna
bylo doslysze¢ namowy do przewarto$ciowania innowatorskiej postawy;
namowy, ktore zasluguja — moim zdaniem — na omdwienie w kontekscie
biezacych zjawisk spolecznych i ekonomicznych.

Przyjmujac stanowisko Jamesa Voorhiesa, ktéry upatruje zarania
eksperymentalnego instytucjonalizmu w dzialaniach Haralda Szeemana
(a w szczegolno$ci w wystawie Live in Your Head. When Attitudes Become
Form z.1969 roku oraz edycji documenta z roku 1972), symboliczny pocza-
tek owej formacji — czy raczej: wachlarza powigzanych ze sobg tendencji
w kuratorstwie i ,sztuce zarzadzania” instytucjami — mozna wyznaczy¢ na
koncowke lat sze$cdziesigtych dwudziestego wieku. Prawdziwy ,rozblysk”
kuratorskich eksperymentéw rozpoczat sie jednak dwie dekady po6Zniej,
kiedy przedstawiciele dwoch-trzech pokolen nastepujacych po generacji
Szeemana zyskali mozliwo$¢ rozwiniecia strategii zainicjowanych przez
kuratora documenta 5 czy Pontusa Hultena w nowych warunkach kultu-

» 1 Por. J. Voorhies, Beyond Objecthood. The Exhibition as a Critical Form Since 1968, MIT
Press, Cambridge (MA) 2017, s. 74.
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rowej produkcji (korzystajac z ,gestego” usieciowienia globalnych $rodo-
wisk tworczych czy pozytywnej waloryzacji kreatywnoS$ci w p6znonowo-
czesnej ekonomii, a zarazem odnoszac sie do nich w krytyczny spos6b)>.
Renesans eksperymentalnego instytucjonalizmu w Europie Zachodniej
oraz PéInocnej przypadl na przetom lat 9o. XX wieku i pierwszej dekady
stulecia biezacego. To wlasnie wtedy z inicjatywy kuratoré6w kojarzonych
z omawianym nurtem powstawaly nowe instytucje, takie jak: Tensta kon-
sthall w Sztokholmie (1998), paryskie Palais de Tokyo (placéwka, ktéra
w obecnej formie funkcjonuje od 1999 roku, kiedy francuskie Ministerstwo
Kultury powierzylo piecze nad budowa nowego instytutu sztuki wspolcze-
snej przy Trocadéro Nicholasowi Bourriaud i Jérome’owi Sansowi) czy
BAK basis voor actuele kunst w Utrechcie (2000); inne, juz istniejace,
zyskaly pod wodzg ich kolegow miedzynarodowa renome (w$réd nich
warto wymieni¢ np. Rooseum w Malmo, instytucje prowadzona w latach
2000-2006 przez Brytyjczyka Charlesa Eschego)3. Pomimo duzej rozpie-
toéci dzialan z porzadku eksperymentalnego instytucjonalizmu mozna po-
kusié sie o pewne generalizacje dotyczace ich ideowego zaplecza. Latwo
dowodzi¢ powiazan charakterystycznych dla tego nurtu praktyk z post-
strukturalistyczng i neomarksistowska filozofia z trzech ostatnich dekad
XX wieku; interdyscyplinarne projekty inicjowane przez zwigzanych z nim
kuratoréw dotycza nierzadko tematyki kolonialnej i genderowej, odwoluja

» 2 Warto zwréci¢ uwage na ambiwalentne znaczenie kluczowych dla nowego instytucjonalizmu
haset, takich jak ,instytucjonalna kreatywnos¢” czy ,sztuka jako produkcja wiedzy”. Odniesienia
przedstawicieli nurtu do , kreatywnej ekonomii” czy ,gospodarki wiedzy” dowodza, z jednej
strony, ich préb dostosowania sie do biurokratycznych dyskurséw (wynikajgcych chocby
z uwiktania w rzgdowe systemy grantowe); z drugiej strony, $wiadcza tez o probach taktycznego
Lhicowania” tej nowomowy i swoistego detournement. Por.: Education, Information,
Entertainment — Current Approaches to Higher Artistic Education, red. U. Meta Bauer, Edition
Selene, Wieden 2001; Becoming Oneselef. Four Conversations on Art and Institutional
Creativity, red. M. Hlavajova, A. Fletcher, BAK, Utrecht 2003; On Knowledge Production.

A Critical Reader on Contemporary Art, red. M. Hlavajova, J. Winder, B. Choi, BAK, Utrecht
2008; Art and Contemporary Critical Practice. Reinventing Institutional Critique, red. G. Raunig,
G. Ray, MayFlyBooks, Londyn 2009.

3 W Polsce dziatania z porzadku eksperymentalnego instytucjonalizmu miaty bardziej
rozproszony charakter. Wéréd lokalnych przyktadéw warto wspomniec projekty Anety Szytak
czy ,postartystyczne” inicjatywy Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (warto w tym
kontekscie napomknaé, ze od 2018 roku placédwka jest cztonkiem konsorcjum LInternationale,
ktére zrzesza m.in. muzea prowadzone przez kuratoréw kojarzonych z eksperymentalnym
instytucjonalizmem — takie jak Van Abbe Museum, kierowane obecnie przez Charlesa Esche).

Z omawianym nurtem mozna wigza¢ réwniez dziatania mniejszych instytucji, takich jak Galeria
Labirynt w Lublinie czy krakowski Bunkier Sztuki, znane z eksperymentalnych programéw
edukacyjnych i performatywnych (z tg ostatnig instytucja zwigzane byly w ostatniej dekadzie
Aneta Rostkowska i Magdalena Ziétkowska, dwie absolwentki edukacyjnego programu dla
kuratoréow w amsterdamskim instytucie De Appel, ktéry od 1995 roku stanowi wazne centrum
dysseminacji studiéw kuratorskich zwigzanych z eksperymentalnym instytucjonalizmem).

Wséréd polskich kontekstéw eksperymentalnego instytucjonalizmu warto wspomnieé takze
moment fundacyjny Instytutu Awangardy w Warszawie — do udziatu w konferencji inaugurujacej
dziatalnos¢ placéwki zaproszono w 2007 roku m.in. Charlesa Esche oraz Marig Hlavajova,
zatozycielke i dyrektorke BAK w Utrechcie. Por. Awangarda w bloku, red. G. Switek, JRP Ringier,
Warszawa 2010.
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sie do koncepcji radykalnej pedagogiki (wypracowanych m.in. przez Hen-
ri’ego Giroux) czy krytyki hegemonicznej (czerpiacych z dorobku Miche-
la Foucaulta czy Chantala Mouffe i Ernesta Laclau). Z kolei podejmujac
refleksje nad formami instytucjonalnej organizacji w polu sztuki, wielu
z nastepcoéw Szeemana zawierzylo idei, ze miara politycznej efektywnoSci
moze okaza¢ sie ,kulturowa ekstrawagancja”, rozumiana przede wszyst-
kim jako poszukiwanie niecodziennych alianséw z przedstawicielami in-
nych dziedzin zycia niz sztuka (owo zawierzenie wyrdznialo ich dzialalnosé
zwlaszcza w heroicznym” stadium ewolucji omawianych tendencji, a wiec
w kilku pierwszych latach nowego millenium)+. W tym kontek$cie warto
wspomnie¢, iz terminu ,eksperymentalny instytucjonalizm” uzywa sie wy-
miennie z pojeciem ,,nowy instytucjonalizm” — dla wielu przedstawicieli
nurtu bowiem nowatorstwo stalo sie w istocie nadrzedna warto$cig. Jak
ocenial w jednym z wywiadéw Charles Esche, w latach 90. i 2000. ich
ambicje skupialy sie na ,budowaniu osobnych [nowych] instytucji, wyod-
rebnianiu ich od calej reszty i robieniu w nich rzeczy, w ktore sie wierzy”;
wedlug kuratora takie laboratoryjne dzialania miaty stuzy¢ ,,podminowa-
niu oraz przeksztalceniu péinocno-europejskiej ekologii [instytucjonal-
nej]” — i chociaz eksperymentujacy dyrektorzy muzedéw oraz publicznych
galerii chcieli ,,uczy¢ sie od pozostalych instytucji [spoza pola sztuki, np.
od nauki; przyp. A.P.]”, jednocze$nie zalezalo im na zachowaniu ,prawa
do wolnej przestrzeni eksperymentu, ktére stanowilo dziedzictwo arty-
stycznej awangardy”s. Postawe scharakteryzowana przez kuratora mozna
pojmowac jako odzwierciedlenie nurtu postmodernistycznej mysli, ktory
wyzej od pastiszu i historycznych brikolazy warto$ciowal mys$lenie w ka-
tegoriach ,wirtualnoSci”.

Instytucjonalno-kuratorskie eksperymenty, o ktérych wspomina
w przywolanym wywiadzie Charles Esche, zaczely wytraca¢ swoj impet
pod koniec pierwszej dekady biezacego wieku. Nieprzypadkowo wyhamo-
wanie nastapilo w tym samym momencie, w ktérym sromotng porazke za-
liczyta na europejskiej scenie politycznej nowa lewica (upatrujaca wlasne-
go ideowego rodowodu — podobnie jak piewcy nowego instytucjonalizmu
— w kontestacyjnych ruchach spolecznych i kulturowych z przelomu lat 60.
i70., a jednoczeénie podejmujaca proby dostosowania swoich programow
socjalnych do warunkéw dyktowanych przez globalng hegemonie kapitali-
zmu). Moment przewarto$ciowania w przestrzeni kultury — formacyjny dla
kuratoréw, ktorych od Haralda Szeemana dzielit dystans dwoch, a nawet
trzech generacji — nastapil symultanicznie z przewarto$ciowaniem aliansu

» 4 Termin ,kulturowej ekstrawagancji” zapozyczam od Ryszarda Nycza — por. R. Nycz,
Bruno Schulz: sztuka jako kulturowa ekstrawagancja, , Teksty Drugie” 2016, nr 5.

» 5  Wszystkie cytaty za: Ch. Esche, We were learning by doing, wywiad przeprowadzili
L. Kolb i G. Flueckiger, ,On Curating” 2013, nr 21.
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pomiedzy socjaldemokratycznymi frakcjami w europejskich parlamentach
oraz agentami globalizacji wdrazanej w neoliberalnym stylu®. Tym symbo-
licznym momentem okazal sie rok 2008, kiedy globalny kryzys finansowy
nadszarpnal w istotny sposob gospodarki europejskich panstw. W Holan-
dii, Szwecji czy Francji, gdzie u progu lat 2000. rzadzili przedstawiciele
partii centrowych i tzw. nowej lewicy, recesja doprowadzila do korekty
polityki socjalnej, ale takze do cie¢ budzetowych w sektorze kultury. W re-
zultacie wiele z publicznych placowek, ktore w ciggu poprzedniej dekady
zakladano badz uswietniano na fali entuzjazmu wobec eksperymentalne;j
retoryki kuratorow — i dzieki zasobnoSci panstwowych portfeli w trwa-
jacym podoweczas okresie prosperity — uleglo likwidacji, restrukturyzacji
lub wchlonieciu przez wieksze organizacje. Owe wydarzenia zmusily nie-
ktorych przedstawicieli eksperymentalnego instytucjonalizmu do przemy-
§lenia swojego udzialu w kapitalistycznym ,,przemysle dos§wiadczen” oraz
przewarto$ciowania polityki nowatorstwa, ktora w latach 9o. XX wieku
stala sie wyr6znikiem praktyk kuratorskich podejmujacych dziedzictwo
Szeemana.

Jednym z najwyrazistszych dokumentéw wplywu, jaki reperkusje
kryzysu z 2008 roku wywarly na my$lenie o sztuce wspoélczesnej i dziala-
nie artystycznych instytucji, jest esej Marii Hlavajovej i Charlesa Eschego
pod tytulem The Making of Once Is Nothing. How to Say No While Still
Saying Yes’. Eschego, obecnego dyrektora Van Abbe Museum w Eindho-
ven, nie trzeba juz przedstawia¢ czytelnikom. Hlavajova — zamieszkala
w Holandii Stowaczka — od roku 2000 pozostaje dyrektorka na poly arty-
stycznej, na poly akademickiej instytucji w Utrechcie, BAK, w latach go.
za$, podobnie jak Esche, zdobywatla rozpoznawalno$¢ m.in. jako krytycz-
ka, a takze kuratorka miedzynarodowych biennale sztuki wspolczesne;.
Przywolany tekst jest swoistym sprawozdaniem z ich wspélnej pracy nad
wystawa towarzyszaca Brussels Biennale w 2009 roku, ktora stanowila
rekreacje innej, dawniejszej wystawy — Individual Systems, zbiorowego
pokazu, przygotowanego przez Igora Zabla na Biennale w Wenecji w 2003
roku. Tok dyskursywny tekstu The Making of Once Is Nothing nie wyczer-
puje sie jednak w relacji z omawianego projektu: autorzy przemieszczaja

» 6 Por. P. Berman, Opowies¢ o dwdéch utopiach. Ewolucja polityczna pokolenia ‘68, tum.
P. Nowakowski, Universitas, Krakéow 2008; P.P. Ptucienniczak, Od Nowej Lewicy do Nowej
Prawicy? Droga przez meke pokolenia ,68, ,Kultura i Spoteczeristwo” 2011, nr 1.

» 7 Tekst zostat opublikowany w trzech znacznie réznigcych sie od siebie wersjach —
za pierwszym razem w katalogu Brussels Biennial 1. Re-Used Modernity (red. B. Vanderlinden,
Walther Koenig Verlag, Kolonia 2008); za drugim razem w broszurze towarzyszacej wystawie
Artura Zmijewskiego The Social Studio w BAK w Utrechcie; za trzecim wreszcie — w najszerszym
wydaniu — w czasopismie ,Open”. W niniejszym artykule cytuje ostatnig wersje; w kolejnych
przypisach oznaczajgc jg skrétem MOIN. Por. Ch. Esche,
M. Hlavajova, The Making of ‘Once Is Nothing’. How to Say No While Still Saying Yes, ,Open”
2009, nr 16; https://www.onlineopen.org/the-making-of-once-is-nothing
[dostep: 1.07.2019].
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sie bezustannie pomiedzy wystawa Zabla, jej wlasna rekreacja oraz poli-
tyczno-ekonomicznym kontekstem tej ostatniej. Ow kontekst wyznacza
wlaénie kryzys w roku 2008 — przedstawiany przez Hlavajova i Eschego
jako moment dialektyczny, wymuszajacy rewizje przeszlych projektow
i wydarzen oraz ozywcze spojrzenie na ,tu i teraz”. Wedlug autoréw, naj-
pilniejszym zadaniem na pokryzysowe lata okazalo sie oddzielenie ,,opera-
cyjnej” epistemy w zarzadzaniu kultura od epistemy agentow globalnego
kapitalizmu, do ktdrej uprzednio starala sie dostosowywaé nowa lewica.
Charakterystyczne dla tej formacji strategie immanentnej krytyki systemu
okazaly sie niewydolne zar6wno w my$li politycznej, jak i w politycznej
oraz kulturowej praktyce.

Esej The Making of Once Is Nothing otwiera sentencja ,Powiedz
po prostu tak”®. Zdaniem Eschego i Hlavajovej, to wla$nie zdanie mozna
uznac za motto pokolenia, ktére odbyto zawodowaq oraz intelektualno-po-
lityczna formacje w latach 9o0. i na poczatku lat 2000. Autorzy odnosza
sie tu do spoleczno-politycznego zaplecza wlasnych praktyk — chociaz
od poczatku lat 90. krytykowali hegemoniczne koncepcje modernizacji,
zarazem sami ulegali wrazeniu, ze pozorna trwalo$¢ socjaldemokratycz-
nego tadu w takich krajach, jak Holandia, gwarantowala ciagglo$¢ staran
o emancypacje w dobie pdZnego kapitalizmu. Jak piszg dalej — wskazujac
na wytracanie rewolucyjnego impetu europejskich ruchéw spotecznych
i kulturowych po 1968 roku — ,,po neokonserwatywnej proklamacji konca
historii wéciekte mlode wilki stracily swoj pazur; po prostu latwiej bylo sie
wtedy [tj. na przelomie milleniéw — A.P.] zgadzac i probowaé »nagiac«
system w taki sposob, by dzialal jak najlepiej dla tych, ktorzy zgodzili sie
na uczestnictwo”. Autorzy przypominaja w tek$cie, ze zgodnie z Fukuy-
amowska historiozofiag wzgledny dobrobyt, ktéry umozliwial w krajach
rozwinietych wlaczajace ,naginanie systemu”, mial trwa¢ najdostowniej
wiecznie. Zauwazaja jednak, ze w XXI wieku Historia zaczela przypominaé
o sobie w gwaltowny sposo6b. Zdaniem wielu komentatoréw, juz upadek
wiez nowojorskiego World Trade Center w 2001 roku mial wstrzasnaé
konformistycznym $wiatopogladem zachodniej klasy politycznej; wedlug
Hlavajovej i Eschego, konsekwencje dlugotrwatego wplywu owej formacji
na wspolczesng kulture polityczng staly sie jednakowoz jasne i doczekaly
sie gruntownej krytyki dopiero przy okazji kryzysu finansowego w 2008
roku. W ich ujeciu to wlaénie ten rok mozna uzna¢ za koniec ,,dtugich lat
90.”, ktérego manifestacje opisa¢ mozna w kategoriach ,stanu szokowe-
go”: ,Nagle, jesienig 2008, ekonomia polityczna wkroczyla z powrotem na
scene $wiata, jak gdyby nigdy sie z niej nie oddalila. Schyltku gospodarcze-
go nie dalo sie zakwestionowac. Stal sie on dowodem na to, ze fluktuacja

» 8 MOIN.
» 9 Ibidem.
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rynkowych booméw i spadkéw nie byla w poprzednich latach przerwana,
lecz ledwie us$piona na chwile — i to tylko po to, by powréci¢ z zemsta bar-
dziej agresywna niz moglisémy sie spodziewaé”°.

Warto pochyli¢ sie nad dyskursem, do ktérego autorzy cytowanego
eseju nawigzuja w cokolwiek ironicznym tonie. Jak zauwazaja Hlavajova
i Esche, agresywna ,zemsta” politycznej ekonomii byla niespodziewanie
okrutna, jednak trudno bylo uznaé ja za sytuacje bez precedensu. W isto-
cie do$¢ tatwo wpisac ja w sinusoidalny schemat gospodarczych fluktu-
acji — zmiennosci hossy i bessy — dobrze znany z neoklasycznej ekonomii.
Latwosci tej operacji dowodzi, zdaniem autoréw, szerokie poparcie dla
polityki austerity w europejskich parlamentach po 2008 roku (poparcie
niepomne jednak glosu ludzi protestujgcych na ulicach m.in. pod sztan-
darami Occupy). Jak wspominaja, ,,w obliczu postepujacej deflacji ban-
kowych dtugbéw oraz przeroénietych ego menedzerdow zaczeliSmy widzie¢
w niespotykanie ostry spos6b manipulacje naszych demokratycznych
reprezentantow, ktorzy podtrzymywali przy zyciu system zgodny — jak
sami przekonywali — z prawami naturalnej selekcji”*. W ujeciu Hlava-
jovej i Eschego kryzys nie byl wiec momentem radykalnego ciecia i para-
dygmatycznej zmiany w mysleniu o ekonomii, a raczej chwilg anagnorisis,
ktéra pomimo op6Znienia pozostaje koniecznym warunkiem systemowej
transformacji.

Jak zauwazaja socjologowie Bernard Stiegler i Naomi Klein, dyskurs
stanéw szokowych stuzy zar6wno opisowi — czy apologii — kryzysow, jak
i momentow ekspansji globalnego kapitatu'2. Aktorzy sektora finansowego
iliberalni politycy mobilizowali go zar6wno przy okazji globalnego krachu
w 2008, huraganu Katrina w Stanach Zjednoczonych czy awarii elektrow-
ni w Fukushimie, jak i przy okazji liberalnych rewolucji w Europie Srodko-
wo-Wschodniej po 1989 roku (,,szokowa terapia” Leszka Balcerowicza jest
bodaj najlepszym przykladem takiej mobilizacji). Zaré6wno w momentach
krachu, jak i afirmowanej ekspansji kapitalu ,,stan szoku” stanowi repre-
zentacje kryzysu, w ktorej wrazenie niestabilno$ci podlega metaforycznej
inskrypcji w ogblnym obrazie porzadku spotecznego. Taka totalizujaca
reprezentacja przestania rzeczywiste zZrodla ekonomicznej niestabilno$ci
i — usprawiedliwiajac ciecia budzetowe w sektorze opieki spolecznej czy
kultury, a takze prawodawstwo, ktore stuzy insulacji globalnego kapitalu
— przedstawia sfere publiczna jako ,zro$nieta” z kapitalem. Odtwarzanie
takiego scenariusza po kryzysie w 2008 roku stato sie punktem wyjscia

» 10 Ibidem.
» 11 Ibidem.

» 12 Por.: N. Klein, The Shock Doctrine. The Rise of Disaster Capitalism, Metropolitan Books,
Nowy Jork 2007; B. Stiegler, States of Shock. Stupidity and Knowledge in the 21st Century,
ttum. D. Ross, Polity, Cambridge 2015.
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dla Eschego i Hlavajovej, uwaznie bowiem obserwowali oni konsekwencje
»Zrastania sie” artystycznych instytucji z rynkiem sztuki na przestrzeni
kilkudziesieciu lat swojej dzialalno$ci. Jak zauwazaja w omawianym ese-
ju, w ciggu pierwszych dwoch dekad po 1989 roku ,,utowarowienie sztuki
osiggnelo niespotykany dotychczas poziom skutecznoéci” — i to do tego
stopnia, ze ,biennale sztuki czesto stawaly sie niczym wiecej jak tylko po-
ligonami testowymi dla nowych produktéw na rynku™s3. Jak sprawozdaja
autorzy — wtorujac innej reprezentantce eksperymentalnego instytucjona-
lizmu, Marii Lind, ktéra w 2015 roku opracowata na zlecenie Europejskie-
go Instytutu Progresywnej Polityki Kulturalnej raport na temat publiczne-
go finansowania sztuki# — w owych warunkach retoryka awangardowych
eksperymentéw zostala zdegradowana do marketingowej nowomowy,
publiczne instytucje za$ w niespotykanym dotychczas stopniu staly sie
zakladnikami sektora prywatnej przedsiebiorczosci (wliczajac zar6wno
prywatnych sponsordéw, jak i miedzynarodowa sie¢ komercyjnych galerii).
W obliczu kurczenia sie i postepujgcej prywatyzacji europejskiej ekologii
instytucjonalnej po 2008 roku stalo sie dla autoréw jasne, ze kuratorskie
eksperymenty potrzebuja silniejszej legitymizacji niz utarte odniesienia do
historycznej awangardy. Konsekwencja kryzysu na rynkach finansowych
w obrebie Swiata sztuki okazal sie gleboki kryzys upowaznienia.
Poszukiwanie legitymizacji dla eksperymentalnych dzialan w polu
sztuki, ktore umozliwiloby silng odpowiedz na ich deprecjacje w oczach
organizatordéw (a wiec wladz publicznych) popchnelo Eschego i Hlava-
jova do tego, by siegnaé w przeszlosé i przypomnieé¢ w ramach Brussels
Biennale projekt, ktory wedlug nich poruszal kwestie palace dla §wiata
sztuki po kryzysie. Autorzy ttumacza wyczerpujaco w omawianym eseju,
dlaczego w 2009 roku postanowili nie przygotowywac od zera nowego
pokazu: ich zdaniem, zrekonstruowana wystawa Igora Zabla Individual
Systems, cho¢ nie zostala zauwazona przez krytyke, byla ,jedna z najbar-
dziej precyzyjnych kuratorskich wypowiedzi na temat nowoczesnosci”,
jakie pojawity sie w poprzednich latach — a $ci$lej, swoistym rachunkiem
zyskow i strat, ktore przyniosta dla sztuki wspolczesnej nowoczesna fety-
szyzacja autonomii's. W tekécie The Making of Once Is Nothing autorzy
podejmujg probe aktywnej redefinicji owego pojecia, a wiele z jej dwu-
dziestowiecznych konceptualizacji, ktorym swojg wystawe-esej poswiecil
w 2003 roku Igor Zabel, obieraja za negatywny punkt odniesienia. Postu-
luja, by omawianej kategorii nie pojmowac ani jako absolutnej odrebno-
$ci porzadku estetycznego od ,tego, co spoleczne”, ani tez w kategoriach

» 13 MOIN.

» 14 Por. European Cultural Policies, 2015: A Report with Scenarios on the Future of Public
Funding for Contemporary Art in Europe, red. M. Lind, R. Minichbauer, IASPIS, Wieder 2015.

» 15 MOIN.
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~prawa wyjatku” czy ,licencji poetyckiej”, ktéra pozwala artystom na pro-
wokacyjne dzialania. W ujeciu Hlavajovej i Eschego autonomia staje sie
raczej synonimem suwerennosci, rozumianej jednak w specyficzny sposob:
jako mozliwo$¢ dzialania w ramach epistemy, ktéra w istotny sposob rézni
sie od kalkulacyjnej racjonalnoéci agentéw kapitalizmu. Wedlug autorow,
jedna z kluczowych réznic dotyczy stosunku do neoawangardowego nowa-
torstwa — cho¢ afirmacja nowo$ci stanowila wyréznik eksperymentalnego
instytucjonalizmu w jego ,heroicznej” fazie, kuratorzy wystawy Once Is
Nothing podkreslaja, ze swoboda eksperymentu per se nie stanowi tarczy
ochronnej przed kooptacja. Co wiecej, fetyszyzacja réznicy i nowatorstwa
uwrazliwia raczej sztuke na komodyfikacje i podporzadkowanie wspolcze-
snej ekonomii kreatywnosci.

Stownik jezyka polskiego definiuje suwerennos$é jako ,zdolno$é do
samodzielnego, niezaleznego od innych podmiotéw, sprawowania wla-
dzy nad okre$lonym terytorium, grupa oséb lub samym sobg”. Hlava-
jova i Esche klada duzy nacisk na terytorialny, przestrzenny aspekt su-
werennosci, ktéry w stownikowej definicji wysuwa sie na pierwszy plan;
proponuja, by myslenie o autonomii-suwerennosci sztuki prowadzi¢ nie
z perspektywy podmiotowe;j (a wiec z perspektywy domniemanej separacji
estetycznego doéwiadczenia), lecz z perspektywy ,zastanej infrastruktury
oraz swoistych dla niej konwencji™*®. Zgodnie z duchem nowego instytu-
cjonalizmu, autorzy zadaja pytania o ,znaczenie owych znajomych kon-
wengji dla konceptualizacji instytucjonalnego statusu sztuki” oraz o to,
w jakiej mierze moga stanowi¢ one réznicujacy punkt odniesienia dla
innych modeli kulturowej produkcji. Co wazne, autonomia czy suweren-
no$¢ oznacza jednak w ujeciu dwojga kuratoréw réwniez odrebnosé cza-
sowego porzadku dzialan, ustanawiang nie poprzez ciagla innowacje, lecz
poprzez powtoérzenie. Zdaniem Hlavajovej i Eschego, mozliwo$¢ aktywnej
konstytucji ,tego, co publiczne”, uzalezniona jest od mozliwos$ci dzialania
w skali long duree — kiedy publiczne instytucje rezygnuja z takiej aktyw-
nosci, ich programy bowiem maja ,mniej wiecej tyle sensu co kazde inne
zjawisko w efemerycznej kulturze spektaklu, w ktérej kazdy projekt jest
proba przeskoczenia lub usuniecia z pamieci projektow poprzednich”v.
Nacisk na cigglo$é instytucjonalnych dzialan odréznia postawe wyrazona
przez autoréw eseju The Making of ‘Once Is Nothing’ od postmoderni-
stycznej ,,polityki nowatorstwa” — z ich perspektywy holdowanie nowosci,
pojmowane jako strategia oporu przeciw nowoczesnym uniwersalizmom
i sparowane z afirmacja r6znicy, okazalo sie niewystarczajaca odpowiedzia
na organizacje pdznego kapitalizmu. Dystansujac sie od neoawangardowej
retoryki eksperymentu i transgresji, Hlavajova i Esche zdaja sie wyciggaé

» 16 Ibidem.
» 17 Ibidem.



78 Arkadiusz Péttorak

wnioski z krytyki poststrukturalistycznej i neomarksistowskiej mysli, ktéra
jeszcze w poprzedniej dekadzie zaproponowali tacy autorzy, jak Benjamin
Noys czy Luc Boltanski i Eve Chiapello*®. Wnioski te nie sklaniajg kura-
toréw do radykalnego porzucenia dotychczasowych zajetosci i zmiany in-
tencji stojacych za ich zaangazowaniem w dzialalno$c¢ z pogranicza sztuki,
badan naukowych czy aktywizmu — podobnie jak w latach 90. i 2000.,
holduja oni emancypacyjnej wizji kulturowej aktywnosci. Tekst The Ma-
king of ‘Once Is Nothing’ dowodzi jednakowoz reorientacji ich my$lenia
o pragmatyce instytucjonalnych dzialan; aby przypisaé¢ im polityczny cha-
rakter, nie wystarczy polegaé¢ na konkretnoéci lokalnych réznic i krytyce
uniwersalizmoéow. W tym Swietle ich rekreacje wystawy Zabla w 2009 roku
mozna interpretowaé jako forme instytucjonalnego performansu, ktéry
odzwierciedla krytyczny stosunek kuratoréw do wilasnej politycznej i kul-
turowej formacji.

Omawianemu esejowi Charlesa Eschego i Marii Hlavajovej mozna
przypisaé¢ prowokacyjny charakter. Warto podkresli¢ jednak, iz nie zaist-
nial on ,,w prézni” — w ostatnich dziesieciu, a nawet dwudziestu latach
mozna wskazac wiele pokrewnych konkretyzacji myslenia o dlugofalowym
pielegnowaniu kultury i mobilizacji repetytywnych, dlugofalowych dzialan
na uzytek spolecznej dzialalnoéci. Wiele instytucji czy ,para-instytucji” —
zwlaszcza tych, ktére wypracowaly dlugofalowo tradycje wspolpracy z ak-
tywistami (od instytutow sztuki jak amsterdamskie De Appel, po festiwale,
takie jak berlinskie transmediale) — siega obecnie do swoich archiwow;
nie chodzi tu jednak o powtarzanie ,,zwrotu archiwalnego”, ktory wydarzyt
sie na fali postmodernizmu w sztukach wizualnych (a wiec o ,,pastiszo-
wy brikolaz”, ktory zazwyczaj unaocznia to, co przeszle w oderwaniu od
spolecznych totalnoéci), lecz o zorganizowana prace upamietniania, kry-
tycznej analizy i ,preposteryjnej” lektury historii, bioracej za punkt wyj-
Scia problemy spoleczne, swoiste dla zastanego ,tu i teraz”*. Co wazne,
projektom tym mozna przypisa¢ strategiczny charakter w tym sensie, ze
cementujg one pewne sieci miedzyinstytucjonalnej i miedzydyscyplinowej
wspolpracy, a tym samym potwierdzaja ich reprodukowalny charakter.
Uwazam, iz ten wlasnie aspekt ma istotne znaczenie w kontekscie dysku-
sji o suwerennoSci czy autonomii sztuki — potwierdza bowiem mozliwo$¢

» 18 Por.: B. Noys, Persistence of the Negative, Edinburgh University Press, Edynburg 2010;
L. Boltanski, E. Chiapello, The New Spirit of Capitalism, ttum. G. Elliott, Verso, Londyn-Nowy
Jork 2005.

» 19 Termin ,preposteryjnos¢” — okre$lajgcy taka lekture historii i tekstow kultury, w ktérej
interpretacji i wartosciowania dokonuje sie z biezgcej perspektywy czytajacego, za punkt wyjscia
biorgc problemy i zjawiska wspdtczesne — zapozyczam od Mieke Bal. Por. M. Bal, Quoting
Caravaggio. Contemporary Art, Preposterous History, Chicago University Press, Chicago 1999;
eadem, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych, ttum. M. Bucholc, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2012.
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ich pomy$lenia nie w kategoriach absolutnej roéznicy, lecz specyficznych
warunkach integracji z pozostalymi dziedzinami zycia. e
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