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Architektura codziennosci.
W poszukiwaniu znaczenia
przestrzeni

Zblizajacy sie koniec trzeciej dekady intensywnych przemian otaczajacej
nas rzeczywistoéci sklania do przemyslen i podsumowan. Dotyczy to row-
niez obszaru architektury oraz architektury wnetrz, dla ktérych wspomnia-
ny okres byt czasem szczegblnie dynamicznego rozwoju. Niezwykle istotne
w tym czasie bylo poszukiwanie roli i znaczenia twércoOw reprezentujacych
wspomniane dziedziny, przy czym wydaje sie, iz to dla architektéw wnetrz
poszukiwanie owej tozsamosci bylo i jest nadal szczegdlnie wazne.

W powszechnym odbiorze architektura wnetrz postrzegana jest
przede wszystkim w kategoriach estetycznych, bazujacych na naszych pre-
ferencjach oraz modzie. O ile z architektura czy wzornictwem skojarzony
jest aspekt rozwigzywania istotnych probleméw funkcjonalnych, kon-
strukeyjnych, ergonomicznych czy spolecznych, o tyle architekture wnetrz
dos$¢ czesto kojarzy sie z dekoracja oraz zaspokajaniem wylacznie potrzeb
wizualnych, zawezajac tym samym prawdziwy obszar jej kompetencji. Czy
rzeczywisScie tak jest, iz tym, co zajmuje architektéw wnetrz, jest wylacznie
gra plastyczna? Czy owa estetyka stanowi jedynie uczte dla zmyshu wzroku
i powodowana jest hedonizmem badz wyrasta z konsumpcyjnego modelu
spoleczenstwa, czy by¢ moze ma ona glebsze znaczenie i dotyczy bardziej
istotnych potrzeb czlowieka? Z wielu powodow to wla$nie architektura
wnetrz, w szczegoblnosci wnetrz mieszkalnych, a wiec doméw i mieszkan,
okreslona tu jako architektura codziennosSci, moze stanowi¢ zrodlo odpo-
wiedzi na te i tym podobne pytania.

Wydaje sie, iz w obcowanie z wnetrzem mieszkalnym wpisany jest
szczegblny rodzaj do§wiadczenia. Sformulowanie ,,powrét do domu” nie
oznacza wylacznie powrotu do zamieszkiwanej przez nas przestrzeni.
Okreélenie to rozumiemy powszechnie znacznie szerzej i kojarzone jest
ono z powrotem do siebie samych, takich, jacy w rzeczywisto$ci jesteSmy
1jacy chcemy byé, marzenie za$ o wlasnym domu to jednocze$nie marze-
nie o sobie oraz o miejscu tozsamym z nami. W architekturze publicznej,
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a wiec i w publicznej, spolecznej przestrzeni, przyjmujemy réznorodne
role, nawet te, ktore nie zawsze sg w pelni zgodne z naszym wewnetrznym
ja. Cze$¢ z nich wybieramy $§wiadomie, poszukujac niecodziennych doznan.
W przestrzeni domu czy mieszkania poszukujemy jednak znacznie blizszej
korelacji naszego Swiata wewnetrznego z tym zewnetrznym. Nieprzypad-
kowo, my$lac o czyim$ domu, o naszym domu, mamy na my$li imago
mundi zamkniete w okreslonej, prywatnej przestrzeni. Dostrzezenie tej
specyfiki personalnego i osobistego kontaktu z architekturg wnetrza po-
zwala spojrze¢ na dom czy mieszkanie jak na swoiste laboratorium relacji
czlowiek-przestrzen. Autentycznosé tej relacji, jej szczero$é, a jednoczesnie
wymowno$¢ jest wyjatkowa i warta uwagi. Oczywiécie, w powszechnym
rozumieniu przestrzen mieszkalna zdominowana jest przez: pragmatyzm
towarzyszacy naszej codzienno$ci, funkcjonalizm oraz trwatoé¢ rozwiagzan,
a przede wszystkim ekonomie. Jednak nawet taka przestrzen, poddana
rygorystycznym wymogom z jednoczesng redukcja waloréw plastycznych,
pozostaje wyrazem wewnetrznej konstrukeji jej mieszkancow. Ta, wzbo-
gacona o walor estetyczny, przedstawia jedynie piekniejszy, bo Swiadomie
i celowo skonstruowany obraz, bedacy odpowiedzia na uniwersalne pyta-
nia zwigzane z przestrzenia.

Pomimo tej, wydawaloby sie, oczywisto$ci, medialny wizerunek
architektury wnetrz eksponuje jej wizualng strone, koncentrujac sie na
powierzchownej plastyce rozwigzan. Wymiar znaczeniowy, a w rezulta-
cie egzystencjalny, wydaje sie nieobecny w powszechnym rozumieniu tej
dyscypliny. Tymczasem prawdziwe i glebokie do$wiadczenie przestrzeni
mieszkalnej prowadzi do refleksji, iz estetyka, ogblnie rozumiana, jest
jedynie érodkiem, a nie celem samym w sobie. Eksponowana przez me-
dia wizualna strona architektury oraz nowatorstwo, a czasem po prostu
odmienno$¢ jako gldwne kryteria oceny wartoS$ci przestrzeni podsuwaja
my$l, ktora trafnie ujal finski architekt Juhani Pallasmaa: ,Nadmierna
koncentracja na intelektualnych i konceptualnych aspektach architektury
przyczynia sie do zaniku jej fizycznego, zmystowego i cielesnego charakte-
ru. Pozujaca na awangarde architektura wspolczesna jest o wiele czeSciej
zainteresowana samym dyskursem architektonicznym i poszukiwaniem
mozliwych marginalnych terytoriow sztuki niz udzielaniem odpowiedzi na
pytania o ludzka egzystencje™. Dotarcie do problemu znaczenia przestrze-
ni, rozumianego jako istota architektury wnetrz, pozwala nadaé glebszy
sens aktywno$ci tworczej projektanta, a rowniez samg architekture wnetrz
stawia w innej relacji wobec kultury i cywilizacji, czyli wobec czlowieka.

Problem, okres$lony jako znaczenie, moze by¢ pochopnie zrozumiany
jako potrzeba tworzenia architektury symbolicznej, podatnej na intelektu-

» 1 J. Pallasmaa, Oczy skéry. Architektura i zmysty, przet. M. Choptiany, Instytut Architektury,
Krakow 2012, s. 41.
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alne interpretacje. Przeciwnie, proces poszukiwania znaczenia to poszu-
kiwanie tego, co ma bezposredni wplyw na nasze do§wiadczenie, przede
wszystkim cielesne i emocjonalne badz duchowe. Tego, co atawistyczne,
fizyczne, sensualne i intuicyjne. Niezwykle trafnie pisze o tym Peter Zum-
thor, stwierdzajac: ,Dobra architektura winna czlowieka przyjmowaé, po-
zwala¢ mu przezywac i mieszkaé, a nie wmawia¢ mu co$”2. Nie sadze, by
stracito swoja aktualno$é zdanie sformulowane przez Yi-Fu Tuana wiele
lat temu: ,,Architektura nadal oddzialuje bezpo$rednio na zmysly i uczucia.
Cialo reaguje teraz podobnie jak reagowalo dawniej na takie zasadnicze
cechy budowli jak: zamkniecie czy otwarcie, pion czy poziom, mase, obje-
to$¢, wnetrze, przestrzenno$é i Swiatlo”s.

To odintelektualizowanie architektury jest szczegélnie wazne w ar-
chitekturze mieszkalnej, w ktorej cztowiek szuka powrotu do podstawo-
wych uczué i doznan, wlaéciwych mu od wiekéw. To przede wszystkim
w przestrzeni domu konstytuuje sie nasza tozsamos$¢ oraz emocjonalna
i psychofizyczna kondycja. Projektowanie wnetrz mieszkalnych daje nie-
oceniona okazje do postawienia sobie pytania o istote i sens architektury,
jej nature i relacje wobec czlowieka. Ze wzgledu na nasz sposob zamiesz-
kiwania architektury rola architekta wnetrz nabiera tu szczegdlnego zna-
czenia. Interesujace w procesie projektowania przestrzeni wewnetrznej
jest rozr6znienie pomiedzy architektura a architektura wnetrza. O tym,
kiedy architektura staje sie wnetrzem, decyduje generowana przez nia
przestrzen oraz jej znaczenie dla bezposrednich i codziennych aktywno-
Sci czlowieka, tak czysto fizycznych, jak i emocjonalnych czy duchowych.
Wydaje sie zatem stuszna teza Bruno Zeviego, wtoskiego architekta oraz
krytyka i teoretyka architektury, iz wnetrze jest protoplastg architektury,
powodem i celem jej istnienia4. Nie ma powodu, by budowaé, jesli to, co
budujemy, nie stwarza wnetrza, w ktérym rozgrywa sie istotna dla czlo-
wieka aktywno$¢. Czlowiek, zyjac w architekturze, w szczegolnoéci w prze-
strzeni mieszkalnej, odbiera ja wlagnie glownie poprzez wnetrze, ktore
staje sie reprezentantem architektury, jej glosem i obrazem.

Przyjecie takiej perspektywy sklania do rozumienia projektowania
wnetrz jako poszukiwania ksztaltu przestrzeni, jej ekspresji, a w rezultacie
znaczenia. Praktyczna realizacja tej tezy eksponuje problem kompozycji
jako glownego narzedzia w tym poszukiwaniu. Kompozycja sama w sobie
okazuje sie tajemniczym kluczem w uzyskiwaniu ostatecznych rozwigzan.

Uznanie zagadnienia znaczenia przestrzeni za istote architektury po-
zwala spojrze¢ inaczej na kwestie luksusu, odruchowo kojarzonego z pro-

» 2 P. Zumthor, Myslenie architektura, przet. A. Kozuch, Karakter, Krakéw 2010, s. 33.

» 3 Y. Tuan, Przestrzen i miejsce, przet. A. Morawinska, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1987, s. 150.

» 4 B.Zevi, Architecture as Space, How to look at Architecture, Horizon Press, New York 1957.
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jektowaniem wnetrz. Istotne staje sie zatem pytanie o zalezno$ci pomiedzy
znaczeniem przestrzeni uzyskiwanym poprzez wlasciwg jej kompozycje
a bogactwem owej przestrzeni. Celem architektury wnetrz nie jest upiek-
szanie ani stylizacja, lecz poszukiwanie i tworzenie doznan posiadajacych
znaczenie i majacych bezpos$redni wplyw na jako$c¢ zycia czlowieka, przy
czym jakoSci tej nie nalezy pochopnie laczyé z luksusem, lecz raczej z po-
glebianiem Swiadomosci zycia zar6wno w jego codziennym, jak i ogolnym
wymiarze. Wspomniany za$ luksus, jak twierdzil Sigfried Giedion, ,[...]
nabiera sensu z chwila, gdy rozszerza przezycia emocjonalne przez nowe
odkrycie”s. Do§wiadczenie architektury codziennoéci z nakierowaniem na
jako$¢ przestrzeni realizowanej w pierwszej kolejnoéci poprzez jej kom-
pozycje pozwala ustanowi¢ wla$ciwa hierarchie wartoéci, postawi¢ kwe-
stie luksusu we wlasciwym miejscu. Uznanie znaczenia kompozycji samej
w sobie uwalnia wnetrze od bezposredniej zalezno$ci od kwestii bogactwa
przestrzeni.

CaloSciowe myslenie o przestrzeni oraz znaczeniu jej poszczego6lnych
elementdw, a przede wszystkim relacji, w jakich pozostaja, tak na poziomie
funkcjonalnym, jak i formalnym czy estetycznym, wydaje sie niezwykle
istotne z punktu widzenia naszej codziennej kondycji psychofizycznej. Od-
czuwajac przestrzen i wchodzac z nig w relacje, stajemy sie jej czeScia, nie
tylko widzem. Zatraceniu ulega relacja podmiot—przedmiot, dzieki czemu
mamy szanse do$wiadczy¢ poczucia jednoSci. W szczegolnos$ci przestrzen
mieszkalna stanowi wyjatkowy przyklad integracji czlowieka z otoczeniem,
stopienia sie w pewng calo$¢. Mozna jedynie powtérzy¢ za cytowanym tu
juz Juhani Pallsama, iz ,Ekspresja artystyczna dotyczy przedwerbalnych
znaczen, ktore sa raczej wcielane i przezywane, niz po prostu rozumiane za
posrednictwem intelektu. [...] Podobnie zadanie sztuki i architektury jako
takich polega na odbudowie do$wiadczenia niezréznicowanego $wiata we-
wnetrznego, w ktérym nie jeste$émy widzami, ale do ktérego nieodlacznie
nalezymy. [...] W dzielach sztuki nasze egzystencjalne zrozumienie bierze
sie z samego spotkania ze $wiatem i bycia w §wiecie — doSwiadczenia te
nie podlegaja konceptualizacji czy dzialaniu intelektu™. Parafrazujac Pal-
lasme, mozna by stwierdzi¢, iz dobra architektura to ta, ktéra jest dobra
przede wszystkim poza wzrokiem, w sferze naszych odczué i relacji wobec
niej, a dopiero potem na poziomie intelektualnego rozumienia i podziwu.

Wielu architektow wnetrz projektowanie prowadzi czesto w strone
architektury rozumianej calo$ciowo. To ona wyznacza przestrzen domu
czy mieszkania, stajac sie bezpoérednim i najwazniejszym kontekstem dla
pracy architekta wnetrz. Refleksji tej towarzyszy poczucie pewnej ogra-

» 5 S. Giedion, Przestrzen, czas i architektura: narodziny nowej tradycji, przet. J. Olkiewicz,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 454.

» 6 J.Pallasmaa, Oczy skéry..., s. 33.
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niczono$ci samej architektury wnetrz oraz §wiadomosé, iz dopiero pola-
czenie z architektura daje szanse na calo$ciowe podejmowanie problemu
jakoSci przestrzeni i jej znaczenia. Jednocze$nie jednak bezposérednie
doéwiadczenia z sama strukturg architektoniczng pozbawiong wnetrza
w sensie znaczeniowym sklaniaja do refleks;ji, iz to wlaénie architektura
wnetrz, poprzez tak bliski i bezposredni zwiazek z codziennoscia, jako je-
dyna moze intensyfikowaé, a czasem wrecz nadawaé owe znaczenia prze-
strzeni architektonicznej. Codzienno$é ta nie powinna by¢ traktowana jako
ograniczenie, lecz jako wyzwanie, mozliwo$¢ nadawania najblizszej czlo-
wiekowi przestrzeni innego wymiaru. Prawdziwy cel architektury bowiem
lezy poza forma, stylem, kompozycja. To sg jedynie Srodki realizacji celu,
jakim jest zycie konkretnego cztowieka i jego mikro$wiat. Tworzac oprawe
dla codziennych rytualéow zycia cztowieka, mozemy wlasnie poprzez forme,
kolor, $wiatto, materie oraz ich wzajemne relacje, czyli kompozycje, stwo-
rzy¢ taki obraz, w ktérym codzienne czynno$ci dadzg mozliwo$¢ glebszego
i pelniejszego przezywania wlasnego istnienia.

Projektowanie wnetrza mieszkalnego skierowanego do danego od-
biorcy jest proba materializacji bliskich mu idealow, praw i wartoSci.
Trafnie ujal to Alain de Botton: ,Dziela sztuki projektowania i architek-
tury mowig nam w istocie o zyciu, jakie powinno sie w nich i wokol nich
toczy¢. Mowig o nastrojach, jakie chcialyby wywolywacé i podtrzymywaé
w swoich mieszkancach. Chroniac przed chlodem i oferujac pomoc natury
mechanicznej, zachecaja nas jednocze$nie, by$my sie stali ludZmi okres$lo-
nego rodzaju. Moéwia o wizjach szczescia™. I dalej ,,Powiedzenie o budyn-
ku, ze jest piekny, wyraza co$ wiecej niz samo tylko estetyczne upodobanie
— sugeruje rowniez fascynacje zyciem, do ktoérego zacheca on swoim da-
chem, klamkami, ramami okiennymi, schodami i umeblowaniem. Odczu-
cia piekna to sygnal, ze natkneli$émy sie na materialng artykulacje naszych
wyobrazen o dobrym zyciu®.

Poszukiwanie przedintelektualnych znaczen w architekturze prowa-
dzi w strone odczu¢ generowanych przez estetyke. Uznanie, iz fizyczna
postaé $wiata, form go okreslajacych wplywa na nas, a przez to co$ dla nas
znaczy, nawet jesli czesto jest to znaczenie nie do konca uswiadomione
izracjonalizowane, sprawia, iz rzeczywisto$¢ nabiera bogactwa i wielowy-
miarowosci. Poszukujac formy wnetrza, poszukujemy znaczen kryjacych
sie za ta forma. Wizja wnetrza to innymi slowy wizja czyjego$ zycia, pa-
nujgcych w nim praw i wyznawanych warto$ci. ,Nasze poczucie piekna

»7 A De Botton, Architektura szczecia, przet. K. Sroda, Czuty Barbarzyrica Press, Warszawa
2010, s. 69.

» 8 Ibidem.
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i nasze rozumienie natury dobrego zycia sa ze soba wzajemnie powigzane”
— konkluduje De Botton.

Whnetrze domu nacechowane znaczeniowo dla jego uzytkownikow
moze stanowi¢ swego rodzaju powrot do domu, rozumianego jako nasze
prawdziwe ja. Swiadomie definiujac najblizsze otoczenie, a wiec dom czy
mieszkanie, wzmacniamy nasza tozsamos$¢, a przez to egzystencje. Praw-
da ta odnosi sie do calego zjawiska architektury, ma jednak szczeg6lne
znaczenie w architekturze mieszkalnej, towarzyszacej nam w codziennej
podroézy. Bedac w jakims$ sensie przedtuzeniem nas samych, ma szanse,
dzieki swej codziennej obecnoéci, w subtelny sposéb wzmacniaé nasze naj-
lepsze oblicze. Swiadomo$é tych mozliwosci architektury wnetrz czy wrecz
powolania, przesuwa w refleksji o projektowaniu $rodek ciezkoSci z obsza-
ru estetyki w obszar filozofii czy egzystencjalnej refleksji. Wskazywal na to
cytowany tu wielokrotnie Juhani Pallasmaa: , Dzielo architektury zawiera
w sobie zaréwno struktury fizyczne, jak i mentalne. [...] Sztuka architektu-
ry takze jest powigzana z metafizycznymi i egzystencjalnymi problemami
ludzkiego bycia w §wiecie™°.

Aby zrozumie¢ role architekta wnetrz, nalezy ja ujrzec¢ jako integralna
cze$c calosciowego procesu budowania, o ktérym pisal Heidegger®; istotne
jest rowniez doSwiadczenie samej architektury, w jej strukturze konstruk-
cyjno-budowlanej, ktora nie tworzy jeszcze miejsca. Jak to ujat Heidegger:
»~Zwiazek czlowieka z miejscem i poprzez miejsca przestrzeniami polega
na zamieszkiwaniu. Stosunek czlowieka i przestrzeni nie jest niczym in-
nym jak zamieszkiwaniem pomy$lanym w sposéb istotny”2. W tym sa-
mym tonie wypowiadal sie réwniez Yi-Fu Tuan: ,Przestrzen przeksztalca
sie w miejsce w miare uzyskiwania okreslen i znaczen”3. W codziennej
praktyce oznacza to znaczenie zrozumienia marzen i aspiracji czlowieka.
To réowniez kwestia pewnej atencji i wnikliwo$ci wobec ludzkiej natury.
W indywidualnym doswiadczeniu kazdego projektanta moze stanowic
warunek poczucia wlasciwego sensu pracy. Architektura wnetrz, wlasnie
poprzez swdj udzial w codziennosci, jest wyjatkowa plaszczyzna, na ktorej
mozemy owej codzienno$ci nadawac znaczenie. Odkrywanie autentycz-
nych i esencjonalnych potrzeb czlowieka, zaré6wno tych funkcjonalnych,
jak i emocjonalnych, wydaje sie bardzo istotne w czasach kultury okulo-
centrycznej eksponujacej jedynie wizualna strone rzeczywistosci. Wydo-
stanie sie ponad powierzchnie samej estetyki jest dzi$§ niezwykle trudne,

» 9  Ibidem, s. 96.
» 10 J. Pallasmaa, Oczy skdry..., s. 54-56.

» 11 M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac, mysleé. Eseje wybrane, przet. K. Michalski, K. Pomian,
M.J. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa 1977.

» 12 Ibidem, s. 329.

» 13 Y. Tuan, Przestrzen i miejsce..., s. 173.
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jednak wewnetrzna potrzeba tworzenia wlasnego, integralnego $wiata, za-
réwno na poziomie materii, jak i poza nia, nadal istnieje i jest powszechna,
cho¢ czesto nieuswiadomiona. Dotarcie do tych wymiaréw projektowania
wnetrz wyznacza architekturze wnetrz i jej twoércom istotne miejsce tak
w ksztaltowaniu jednostki, jak i spoleczenistwa, tym samym sprawia, iz
architektura wnetrz stanowi nieodlaczny oraz istotny element naszej kul-
tury i cywilizacji. e



