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«Trudnosci techniczne”.
Kuratorskie wyzwania
wyhnikajace z obecnosci
nowych mediéw w sztuce
XX i XXI wieku

Nowe media w sztuce XX wieku, ktore rozszerzyly warsztat artystyczny
o narzedzia rejestracji obrazu cyfrowego, urzadzenia elektroniczne oraz
tworcze programowanie, otworzyly nie tylko pole eksploracji dla artystow,
ale takze postawily niespotykane do tej pory wyzwania przed kuratora-
mi'. Doswiadczyli oni (r)ewolucji kulturowej tak samo, jak wszyscy inni
uczestnicy obiegu kultury, dla ktérych zetkniecie z weiaz przySpieszajacym
przeplywem informacji i nowymi formami obrazowania byto czyms rady-
kalnie nowym. Przeglad wybranych postaw kuratorskich polegajacych na
pracy z nowymi mediami w XX i XXI wieku przeprowadzi¢ mozna przede
wszystkim z perspektywy relacji z technologiami; zazwyczaj wymuszanymi
przez nie ograniczeniami, ale tez inspirujacymi do kreslenia odwaznych
wizji nowymi mozliwo$ciami. Procz borykania sie z ,trudno$ciami tech-
nicznymi”2, kuratorzy podejmujacy ryzyko wystawiania sztuki nowych me-
diéw musieli tez zmierzy¢ sie z uprzedzeniami ze strony konserwatywnych
decydentow reprezentujacych instytucje sztuki oraz niezrozumieniem ze
strony publicznoSci, a nawet krytykéw sztuki. Problem nie zniknal wraz
z upowszechnieniem sie wiedzy o specyfice obrazowania cyfrowego czy
kultury sieciowej oraz postepujaca przystepnos$cia technologii. Ograni-
czenia techniczne powrocily po latach, cho¢ w innym wydaniu; wiekszo$é

» 1 Piszac o artystach i kuratorach, mam w kazdym wypadku na mysli takze artystki i kuratorki.

» 2 Zaréwno termin ten, jak i tytut tekstu nawigzujg do polemiki na tamach , Artforum” miedzy
kuratorkg Lauren Cornell i publicystg Brianem Droitcourem a krytyczka sztuki Claire Bishop.
Por. L. Cornell, B. Droitcour, Technical Difficulties, ,Artforum” styczeri 2013, vol. 51, nr 5,
https://www.artforum.com/print/201301/technical-difficulties-38517 [dostep: 8.06.2019].
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bowiem projektéow z zakresu historii sztuki mediéw wymaga nieustannej,
specjalistycznej konserwacji oraz podtrzymywania przy zyciu za pomoca
technik takich, jak np. emulacja3. Sprawy nie ulatwia kwestia platformy
technologicznej; wystawiajac wspolczes$nie prace zaliczang do historii no-
wych mediow, kurator/ka musi niekiedy podja¢ decyzje, czy uzy¢ do tego
celu np. analogowego monitora z czasoéw powstania dziela, czy wspodlcze-
snego obrazu wysokiej jako$ci, wy$wietlanego z projektora. Nie mozna
takze poming¢ nieporozumien w samym Swiecie sztuki, gdzie wciaz istnie-
ja dwie odrebne narracje, ktore dostrzegl juz w latach 9o. Lev Manovich,
wyznaczajac rownolegle do siebie pola sztuki, odpowiednio: pole [Alana]
Turinga i pole [Marcela] Duchampa#. Pierwsze z nich odnosi¢ mialoby
sie do sztuki uwarunkowanej progresem technologicznym, drugie okresla
nieco ironizujaca postawe z kregu metasztuki o rodowodzie konceptual-
nym. Wspblczesnie ten podzial wciaz jeszcze sie utrzymuje, czego dowodzi
przyktad debaty wywolanej artykulem Claire Bishop na lamach , Artforum”
(2012), niedostrzegajacej potencjatu sztuki medidéw, pomimo jej wielolet-
niego istnienias.

Eksperymentalna sztuka nowych mediéw od poczatku budzila jed-
nak zainteresowanie w §rodowisku kuratoréw, ktorzy wyspecjalizowali sie
w jej problematyce. Reprezentuja oni trzy generacje, z ktorych pierwsza to:
Jack Burnham, Jasia Reichardt, Howard Wise; druga to m.in.: Timothy
Druckrey, Christiane Paul, Peter Weibel; a trzecia: Inke Arns, Sarah Cook,
Lauren Cornell, Steve Dietz i inni. Nie tylko promowali oni nowatorska
sztuke poprzez kuratorowane wystawy, ale takze pisali na jej temat teksty
teoretyczne, nierzadko o charakterze edukacyjnym, z uwagi na pionierski
charakter podejmowanej problematyki. Wywodzac sie czestokroé ze $ro-
dowiska fotografii, filmu i sztuki wideo, znali dobrze problemy prezentacji
sztuki wykorzystujacej media typu time-based albo lens-based, w kto-
rych istotna byla forma rejestracji i odbioru obrazéw zapoéredniczonych
medialnie. Z czasem w $wiecie sztuki uformowaly sie dwa typy postaw
kuratorskich, ktére réznicowaé mozna wedlug sposobu podejscia do sztu-
ki nowych mediéw. Postawa pierwsza wynika z przekonania o potrzebie
popularyzacji malo znanych, niszowych wrecz zagadnien zaawansowanej

» 3 Emulacja (ang. emulation) w informatyce oznacza symulacje dziatania danej platformy lub
programu, zazwyczaj w celu odtworzenia srodowiska oprogramowania lub platformy starszej
generacji, czesto juz nieaktualnej. Por. E. Wojtowicz, Emulacja jako metoda i metafora, ,Kultura
Wspdtczesna” 4(84)/2014, s. 40-50.

» 4 L. Manovich, The Death of Computer Art, ,Rhizome” 1996, http://rhizome.org/discuss/
view/28877/ [dostep: 8.06.2019].

» 5 Por.: C. Bishop, Digital Divide: Contemporary Art and New Media, , Artforum” wrzesien
2012, s. 434-442; F. Cramer, When Claire Bishop Woke Up in the Drone Wars: Art And
Technology, the nth Time, [w:] across & beyond — A transmediale Reader on Post-digital
Practices, Concepts, and Institutions, red. R. Bishop, et al., Sternberg Press, Berlin 2016,

s. 122-134.


http://rhizome.org/discuss/view/28877/
http://rhizome.org/discuss/view/28877/
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technologicznie sztuki za sprawa jej obecno$ci na wystawach i w instytu-
cjach sztuki gléwnego nurtu. Postawe te nazwaé mozna zatem inkluzywna,
poniewaz polega ona na wprowadzaniu w tradycyjny $wiat sztuki dziel
reprezentujacych jej technologiczng nisze. Druga to postawa raczej ek-
skluzywna, czyli ukierunkowana specjalistycznie, reprezentowana przez
wciaz niezbyt liczne grono kuratorek i kuratoréw organizujacych wystawy
poéwiecone jedynie sztuce medidéw, czesto takze wylacznie w instytucjach
o takim wlasnie profilu®. Wraz z cyberkulturowg euforia lat 9o. XX wie-
ku i wylonieniem sie sztuki Internetu, w alternatywnym $wiecie kultury
sieciowej 1.0 debiutowali kuratorzy tacy, jak Steve Dietz, aktywnie dziala-
jacy na rzecz popularyzacji sztuki (w) Sieci. Pierwsze sygnaly Swiadczace
o randze nowego medium i kontekstu sztuki dostrzegli Magdalena Sawon
i Tamas Banovich z prywatnej, nowojorskiej Postmasters Gallery. Niemal
réwnocze$nie kuratorzy reprezentujacy $wiat sztuki gldwnego nurtu wcigz
popekniali btedy, jak np. Catherine David i Simon Lamuniére wlaczaja-
cy do programu documenta X (1997) prace z zakresu net.artu pokazane
na komputerach niepodlgczonych do Sieci, co wywolalo krytyke artystow
z tego kregu sztuki. Srodowisko sztuki Internetu bylo jednak od zarania
autonomiczne; artystki (Olia Lialina, Cornelia Sollfrank) i artysci (Alexei
Shulgin, Wolfgang Staehle, Vuk Cosi¢) z tego grona kuratorowali z powo-
dzeniem wystawy realizowane w sposo6b dla Sieci endemiczny. W drugiej
polowie lat 9o. Cosié pisal: ,,Internet jest OSTATECZNYM kontekstem dla
pracy z zakresu net.artu a mimo unikania, z wyboru, kuratoréw, artystki/
arty$ci i ich prace niekoniecznie staja sie niedostepnymi”’. Deklaratyw-
ne odrzucenie wspolpracy z profesjonalnymi kuratorami nie przyczynito
sie jednak do upowszechnienia sie wiedzy o specyfice sztuki nowych me-
diow w oficjalnym jej obiegu. Musialo mina¢ kilka lat, by obopdélnie pod-
trzymywany dystans zostal skrocony, a uznane instytucje sztuki zaczely
zauwazac potencjal nowych mediéw, stopniowo wlaczajac je do stalych
kolekeji oraz podejmujac ryzyko utrzymywania i cigglego aktualizowania
archiwéw. Obecnie znaczace w $wiatowej skali instytucje sztuki glownego
nurtu zazwyczaj rezerwuja stanowiska przeznaczone dla kuratoréw spe-
cjalizujacych sie w sztuce medialnej i/lub cyfrowej, czego przykladem jest
wieloletnia praca Christiane Paul w Whitney Museum of American Art
w Nowym Jorku. Specyfika pracy kuratorskiej zalezy jednak w duzej mie-
rze od charakteru danej instytucji sztuki, tj. stopnia specjalizacji w dzie-
dzinie nowych mediéw. Dieter Daniels, przygladajac sie historii sztuki

» 6 Badajac historie sztuki cyfrowej z perspektywy poczatkéw XXI wieku, Christiane Paul
wymienia 46 waznych wystaw sztuki nowych mediéw (1965-2002) wraz z nazwiskami kuratorek
i kuratoréw. Por. Ch. Paul, Digital Art, Thames & Hudson, London 2003, s. 218-219.

» 7 V. Cosi¢, net.art, 1998, http://www.worldofart.org/english/98/98vuk2.htm
[dostep: 8.06.2019].


http://www.worldofart.org/english/98/98vuk2.htm
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nowych mediéw z perspektywy instytucji wystawienniczych, proponuje
podzial na trzy fazy rozwoju:

— heroiczna (lata 60.-70. XX wieku),
— instytucjonalizacji (lata 70.-80. XX wieku),
— instytucji specjalistycznych (lata 9o. XX wieku)®.

Autor zauwaza tez charakterystyczny paradoks: wraz z powolaniem
tych ostatnich instytucji sztuki ukierunkowanych na prezentacje nowych
mediow, cyfrowe technologie przestaly by¢ wysoce specjalistyczne®. Co
wiecej, kuratorzy, ktorzy jeszcze w latach 70. XX wieku wkroczyli na nie-
znany dotad teren mediéw Scisle zaleznych od technologii, nie mogli by¢
Swiadomi problemodw, jakich przysporzy technoprogeria, czyli przyspie-
szony proces starzenia sie i wymierania medialnych gatunkéw. Te nie§wia-
domo$c przejawialy jeszcze w latach 9o. XX wieku nawet instytucje sztuki
o skadinad warto$ciowym dorobku, jezeli chodzi o prezentacje sztuki me-
diéw, jak Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie w Karlsruhe'. Doty-
czy to takze dziet sztuki, zaleznych nie tylko od konkretnej platformy czy
nawet wersji oprogramowania, ale od dynamiki Internetu jako ich zasad-
niczego kontekstu. Przykladem jest problem z konserwacjg interaktywnej
pracy Douglasa Davisa The World’s First Collaborative Sentence (1994),
nieaktywnej po niemal dwudziestu latach funkcjonowania w Internecie za
sprawa przestarzalej technologii. W roku 2013 zespdl specjalistow nowo-
jorskiego z Whitney Museum na czele z kuratorka dziatu nowych mediow
Christiane Paul postanowit pozostawi¢ w kolekcji muzeum dwie wersje
pracy: sprawng technicznie, lecz nieautentyczna, i ,zamrozony oryginal”
ze wszystkimi usterkami, jakie narosty w ciaggu dwoch dekad jej bytowania
w Sieci'2.

Poczatki kuratorskich decyzji o prezentacji eksperymentow twor-
czych powstalych przy uzyciu komputeréw, robotyki czy sztuki telema-
tycznej, to przede wszystkim historia potyczek z oporng technologia

» 8 D. Daniels, Whatever Happened to Media Art? A Summary and Outlook, [w:] across &
beyond..., s. 44-62.

» 9 Obecnie dostrzec mozna kryzys instytucji powotanych w treciej fazie, czego dowodem
moze by¢ hasto przewodnie festiwalu Ars Electronica 2019, méwigce o kryzysie wieku
$redniego rewolucji cyfrowej. Kuratorzy festiwalu: Gerfried Stocker i Christine Schopf, naleza do
czotéwki organizatoréw wystaw sztuki nowych mediow.

» 10 Pisatam o tym na tamach ,Fragile”, analizujgc m.in. przypadek CD-ROMagazynu ,artintact”
(1994-1999), wydawanego przez ZKM w Karlsruhe. Por. E. Wéjtowicz, Poza cyfrowy niebyt.
Strategie utrwalania sztuki Internetu, ,Fragile” 2014, nr 2(24), s. 25-29.

» 11 Por. http://whitney.org/Exhibitions/Artport/DouglasDavis [dostep: 8.06.2019].

» 12 M. Ryzik, When Artworks Crash: Restorers Face Digital Test, , The New York Times”,
9.06.2013, http://www.nytimes.com/2013/06/10/arts/design/whitney-saves-douglas-daviss-
first-collaborative-sentence.html [dostep: 8.06.2019].


http://whitney.org/Exhibitions/Artport/DouglasDavis
http://www.nytimes.com/2013/06/10/arts/design/whitney-saves-douglas-daviss-first-collaborative-sentence.html
http://www.nytimes.com/2013/06/10/arts/design/whitney-saves-douglas-daviss-first-collaborative-sentence.html
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i nieporozumien co do odbioru dziel. Wprowadzenie do obiegu sztuki
prac jeszcze konwencjonalnych formalnie, lecz nowatorskich w zakresie
zaposredniczonego przez programowalng maszyne procesu tworczego, nie
bylo procesem latwym. Owczesna technofobia ludzi kultury, polegajaca
gléwnie na leku przed dehumanizacja, powodowala, ze pracom tym od-
mawiano statusu dziel sztuki, co bylo tym prostsze, ze w istocie pierwsze
z nich tworzyli nie artySci z wyksztalceniem akademickim, lecz amatorzy,
np. inzynierowie zatrudnieni w placéwkach, w ktoérych mieli dostep do
kosztownych maszyn liczacych. Stad eufemizm zawarty w tytule jednej
z pierwszych wystaw, prezentujacych w nowojorskiej Howard Wise Gallery
~obrazy generowane komputerowo”3 zaprojektowane przez A. Michaela
Nolla i Bele Julesza, pracujgcych na co dzien w firmie telefonicznej Bell'4.
Niemal w tym samym czasie w Europie miala miejsce réwnie pionierska
wystawa generatywnej grafiki komputerowej, ktorej kuratorem byt Max
Bense, prezentujacy prace Friedera Nake i George’a Neesa's. Potencjal
nowych, programowalnych §rodkéw wyrazu dostrzegli wiec niemal row-
nocze$nie: niemiecki filozof i wplywowy nowojorski marszand, dla tego
ostatniego nie byl to jednak sukces komercyjny: nie sprzedano zadnej
z wystawionych prac.

Prezentacja zagadnien, wowczas hermetycznych i przyjmowanych
w $wiecie sztuki z umiarkowanym entuzjazmem, nie byla zadaniem ku-
ratorsko latwym. TrudnoSci nastreczalo przekonanie artystéw do eks-
perymentowania z komputerami, zabezpieczenie §érodkéw finansowych
(usterki 6wczesnych maszyn pochlanialy budzety wystaw zbyt szybko),
a takze przystepne zaprezentowanie publiczno$ci zagadnien nowych, cze-
sto w wymiarze wrecz epokowym. Temu wyzwaniu sprostala znakomicie
Jasia Reichardt, organizujac w londynskim ICA przelomowa wystawe Cy-
bernetic Serendipity (1968)*°. Zaprezentowano m.in. kinetycznego robota
Rosa Bosom, ktdrego autorem byl Bruce Lacey, czy interaktywna rzezbe
SAM (Sound Activated Mobile) Edwarda Thnatowicza, ale takze bardziej
konwencjonalne w swojej formie prace, jak np. hiperrealistyczne obrazy
Lowella Nesbitta, przedstawiajace komputery IBM. Wystawa miala przede
wszystkim charakter edukacyjny w najszerszym tego slowa rozumieniu:

» 13 Wystawa Computer Generated Pictures odbyta si¢ w nowojorskiej Howard Wise Gallery
w kwietniu 1965 roku.

» 14 A. Michael Noll, The Howard Wise Gallery Show of Computer-Generated Pictures (1965):
A 50th-Anniversary Memoir, ,LEONARDO" 2016, vol. 49, nr 3, s. 232-239.

» 15 Wystawa Generative Computergrafik odbyta sie w lutym 1965 roku w Studien-Galerie des
Studium Generale Uniwersytetu w Stuttgarcie w Republice Federalnej Niemiec.

» 16 Wystawa Cybernetic Serendipity: Computer and the Arts (2.08.-20.10.1968) odbyta
sie w Institute of Contemporary Arts w Londynie. Miato jg odwiedzi¢ od czterdziestu do
szesédziesieciu tysiecy widzéw. Opisat jg m.in. Marek Hotynski, autor pierwszej polskiej ksigzki
o sztuce komputerowej, nie wymieniajgc jednak nazwiska kuratorki. Por. M. Hotynski, Sztuka
i komputery, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 23-27.
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miala przyblizy¢ brytyjskiemu spoleczenstwu, czym jest tajemnicza sfera
zaawansowanej technologii i ,,artefaktow cybernetycznych”?. Mimo sukce-
su Cybernetic Serendipity ,panne Reichardt martwil nade wszystko fakt, ze
tylko nieliczne okazy sztuki »komputerowej« mialy szanse dostania sie do
muze6ow”™ 8, Na przeszkodzie staly: ,,czas, koszty i komplikacje techniczne™.

Przed jeszcze trudniejszym zadaniem staneli dwaj kuratorzy, probu-
jacy — niezaleznie i konkurencyjnie wobec siebie — podja¢ problematyke
ksztaltujacego sie spoleczenstwa informacyjnego i komputera jako narze-
dzia tworczego. W roku 1970 otwarto w Nowym Jorku dwie takie wystawy
o tytulach obiecujacych zainteresowanie nowymi technologiami: Software
i Information. Kuratorem pierwszej, zorganizowanej w The Jewish Mu-
seum, byt Jack Burnham?°, te druga za$ przygotowal w Museum of Modern
Art Kynaston McShine?'. Ekspozycja Software w przestrzeni historycznej
budowli miata na celu ,zminimalizowa¢ muzealng atmosfere”2, a trudno$é
sprawialy poczatkowo nie kwestie SciSle techniczne, lecz brak ,,dziet sztu-
ki” (objects of art)?3. Ostatecznie jednak zaprezentowana w MoMa Infor-
mation okazala sie pozostawac w ,,polu Duchampa”, koncentrujac sie na
konceptualnie rozumianych systemach informacji, a w mniejszym stopniu
polegajac na technologii. Natomiast wystawa Software, cho¢ przeszla do
historii za sprawa wyprzedzajacej swoje czasy koncepcji, poniosta porazke
techniczng i budzetows, zniechecajac do sztuki technologicznej ekspery-
mentujacych z nig wowczas konceptualistéw takich, jak np. Hans Haac-
ke. Artysta ten skrytykowal pomyst uzycia komputera do zliczania glosow
oddanych przez zwiedzajacych wystawe w ramach jego projektu Visitor’s
Profile, poniewaz maszyna okazala sie zawodna. Jednak teoretyczna mysl
Jacka Burnhama wykroczyla daleko poza swoja epoke®+, przewidzial on
bowiem m.in., ze komputery spowoduja ,ewolucje modelu komunikacyj-
nego sztuki” i ,zreorganizuja Swiat wartoSci spolecznych”2.

» 17 J.W. Burnham, Estetyka systemdw inteligentnych, przet. K. Biskupski, [w:] Zmierzch estetyki
- rzekomy czy autentyczny?, t. ll, red. S. Morawski, Czytelnik, Warszawa 1987, s. 207.

» 18 Ibidem, s. 208. Burnham, piszac o sztuce ,komputerowej” w roku 1970, uzywat
cudzystowu, podobnie jak Hotyriski w roku 1976.

» 19 Ibidem.

» 20 Software. Information Technology: Its New Meaning for Art, The Jewish Museum, Nowy
Jork, 16.09-8.11.1970, i Smithsonian Institution, Waszyngton, 16.12.1970-14.02.1971.

» 21 Dokumentacja wystawy Information, MoMA, 1970, https://www.moma.org/calendar/
exhibitions/2686 [dostep: 7.06.2019].

» 22 J.A. Mahoney, Design for a ‘non-museum atmosphere’, w: Software. Information
technology: its new meaning for art, The Jewish Museum, New York 1970, s. 15.

» 23 Ibidem.

» 24 Por. E.A. Shanken, The House That Jack Built: Jack Burnham’s Concept of “Software” as

a Metaphor for Art, ,Leonardo Electronic Almanac” listopad 1998, nr 6:10, http://mitpress.mit.
edu/e-journals/LEA/ARTICLES/jack.html [dostep: 7.06.2019].

» 25 J.W. Burnham, Estetyka systemdw..., s. 223.


https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2686
https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2686
http://mitpress.mit.edu/e-journals/LEA/ARTICLES/jack.html
http://mitpress.mit.edu/e-journals/LEA/ARTICLES/jack.html
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Jack Burnham, poréwnujac doSwiadczenia swoje i Jasi Reichardt, pio-
nierskie w zakresie prezentacji sztuki komputerowej, zauwazyl, ze mimo iz
~wystawa Cybernetic Serendipity byla pierwszym duzym przegladem sztu-
ki komputerowej — a wiec faktem historycznie waznym [...] jej rzeczywisty
sens zawiera sie w wypowiedzi p. Reichardt, w jej watpliwo$ciach i rozcza-
rowaniach”2¢. Podkre§lal podobne problemy, przed ktorymi staneli oboje
jako kuratorzy: instytucje sztuki nie byly zainteresowane wsparciem takich
projektéw, nie wspominajgc o nabywaniu dziel do kolekeji, natomiast ar-
ty$ci, jego zdaniem, ,nie zdolali jeszcze w pelni zrozumieé¢”?” potencjatu
nowych narzedzi. Zreszta o wartoS$ci artystycznej powstajacych w jego
czasach prac Burnham wypowiadal sie do§¢ wstrzemiezliwie, uznajac, ze
w probach z zakresu sztuki ,komputerowej” ,liczy sie jedynie ich wartosé
jako eksperymentu, fakt, ze zmuszaja do myslenia o konsekwencjach ist-
nienia nowego narzedzia o niezwyklej doniostoéci”=8.

Donioslo$é, ktora antycypowal Burnham, ujawnila sie w ostatniej
dekadzie XX wieku wraz z wylonieniem sie cyberkultury oraz alterna-
tywnego obiegu sztuki zwigzanego z net.artem i nowymi, interaktywnymi
(multi)mediami. Zdolno§é srodowiska net.artu do samoorganizacji i po-
dejmowania réznych, takze swobodnie zamiennych rél (artystycznych,
kuratorskich, teoretycznych) ujawnila sie bardzo szybko. W 1997 roku
Alexei Shulgin, eksperymentujac jako net.artysta i kurator jednoczeénie,
oglosil projekt Desktop Is, zapraszajac do udzialu wszystkich chetnych,
bez wzgledu na kryteria artystycznego profesjonalizmu?. Otwarta przezen
~Pierwsza miedzynarodowa wystawa pulpitow online” zgromadzila kilka-
dziesiat propozycji, zebranych na serwerze artysty, shuzacym za galerie
sztuki czynna 24 godziny na dobe i dostepna z kazdego miejsca na $wiecie.
Te dwa kryteria wraz z brakiem selekcji stanowily o fenomenie prezen-
tacji sztuki w dobie net.artu: Sieé stala sie swoistym artists’ run space.
Nowe poddweczas jakoSci, takie jak niematerialno$é dziela, ale takze — sta-
nowigca stymulujace kreatywno$é ograniczenie — niska przepustowo$é
Sieci, pomogly w wypracowaniu stosownie nowych postaw kuratorskich.
Do najwazniejszych kuratoréw tego czasu nalezy Steve Dietz, od ponad
dwudziestu lat realizujacy wystawy sztuki elektronicznej, komputerowe;j
i telematycznej. Jego imponujgcy dorobek pozwala uznac go za eksperta
w zakresie sposobow prezentacji w murach galerii i muzeéw dziel interak-
tywnych, niematerialnych i endemicznych dla Sieci. Dietz, sam niebedacy
net.artysta, lecz rozumiejacy etos tego nurtu sztuki, przyczynit sie do jego
popularyzacji, organizujac jedna z pierwszych wystaw sztuki internetowe;j

» 26 Ibidem, s. 208.

» 27 Ibidem, s. 208.

» 28 Ibidem, s. 207, 215.

» 29 A. Shulgin, Desktop Is (1997-1998), http://easylife.org/desktop/ [dostep: 7.06.2019].
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przeznaczonej stricte do warunkéw sieciowych: Beyond Interface: Net Art
and Art on the Net (1998)3°. Towarzyszyla jej zorganizowana w Toronto
konferencja naukowa Museums and the Web, pozwalajaca na wymiane
do$wiadczen w Srodowisku kuratorsko-muzealniczym zainteresowanym
promowaniem nowych, technologicznie uwarunkowanych form artystycz-
nej ekspresji®'. Jak podkre$lal Steve Dietz we wprowadzeniu, majacym
jednocze$nie wymiar manifestu $§wiatopogladowego, dla wystawy Beyond
Interface: ,Siet jest zar6wno wystarczajacym, jak i niezbednym warun-
kiem ogladania/do$wiadczania/partycypacji”s2.

Stopniowo sztuka przeznaczona do Internetu i w nim tworzona
zaczela by¢ dostrzegana przez instytucje, najpierw amerykanskie: The
Walker Art Center znajdujace sie w Minneapolis czy nowojorskie Dia Art
Center, a nastepnie takze Whitney Museum (oraz organizowane przez te
instytucje biennale) czy MoMA w San Francisco. W Newcastle w Wielkiej
Brytanii juz w roku 2001 odbyla sie pierwsza konferencja po$wiecona spe-
cyfice kuratorowania nowych mediéws33, a Galeria Tate prowadzila w la-
tach 2008-2010 program intermedialny, z galeria net artu utrzymywang
wylacznie online*. Jak podsumowuje to Sarah Cook, tylez aktywna kura-
torka, co badaczka kuratorowania sztuki mediéw, na poczatku XXI wieku
za kwestie kluczowe uznawano: ,fundusze, publiczno$é, wsparcie instytu-
cjonalne i rozw6j zawodowy 35, podczas gdy w przeciagu niespelna dekady
pojawily sie zagadnienia fundamentalnie nowe. W roku 2007, tuz przed
medialng rewolucja spoleczno$ciowa, Cook stawiala pytanie o role kura-
torow filtrujacych poklady tworczosci generowanej przez uzytkownikow
(user-generated content), bedac raczej rzeczniczka kuratorstwa niezalez-
nego, krytyczng wobec kuratorstwa wspieranego instytucjonalnie. Jed-
nocze$nie sztuka tworzona (i kuratorowana) w ,polu Turinga” zmierzala
w strone instytucjonalizacji; organizowano liczne festiwale, powolywano
mediateki i kolekcje w ramach instytucji sztuki o uznanym rodowodzie

» 30 Wystawa ta odbyta sie w dwdch kolejnych edycjach. Dokumentacja obu jest wciaz
dostepna: https://www.museumsandtheweb.com/mw?8/beyond_interface/00_artists.html
[dostep: 27.06.2019].

» 31 W konferencji wzigto udziat ponad 150 uczestniczek i uczestnikéw z dwudziestu krajow:
https://www.museumsandtheweb.com/mw98/speakers/index.html [dostep: 27.06.2019].

» 32 Dietz w swoich tekstach wyrézniat tytut wystawy czcionkg rozstrzelona. Por. S. Dietz,
beyond.interface. netartand Art on the Net Il, 1998,
https://www.museumsandtheweb.com/mw98/beyond_interface/dietz_pencilmedia.html
[dostep: 27.06.2019].

» 33 Curating New Media, red. S. Cook, B. Graham, S. Martin, BALTIC, Newcastle/Gateshead,
2002.

» 34 Kolekcja prac w galerii nie przekroczyta kilkunastu. Kuratorka programu intermedialnego
w Tate byta Kelli Dipple, http://www2.tate.org.uk/intermediaart/archive/net_art_date.shtm
[dostep: 8.06.2019].

» 35 R. Debeatty, Interview with Sarah Cook, “We Make Money Not Art”, 30.05.2007, http://we-
make-money-not-art.com/interview_with_17/ [dostep: 27.06.2019].
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oraz chwalono latwo$¢ wystawiania dziel niematerialnych. W optymi-
stycznej retoryce pierwszych lat cyberkultury zabraklo jednak zdolno$ci
poglebionego rozpoznawania problemoéw, jakie generuje zawodna przeciez
technologia. Wraz z poczatkiem $wiatowego kryzysu ekonomicznego, juz
w 2008 roku, dyrektor londynskiego ICA Ekow Eshun podjat decyzje o za-
mknieciu dzialu Live and Media Arts, argumentujac, ze ,,sztuce mediéw
brakuje glebi i kulturowej trafno$ci”s®. Ostatecznie, to za sprawa poste-
pujacej instytucjonalizacji w poczatkowo swobodnej, lecz nieprzynoszacej
artystom dochodéw sferze sztuki Internetu istotne stalo sie pytanie, ktore
postawila Sarah Cook: ,,Czy kuratorowanie zabilo net.art?”s7. Odpowiedz
nie jest latwa, jako ze sztuce Sieci zaszkodzi¢ mogla zaréwno instytucjo-
nalna petryfikacja, jak i uporczywe pozostawanie w kregu ,samo-margina-
lizujacej sie alternatywy”s8. Nie wystarczyl apel Steve’a Dietza, juz w 1999
roku wskazujgcego, za dyrektorem artystycznym festiwalu Ars Electronica
Gerfriedem Stockerem, iz muzea oraz instytucje majace ambicje edukacyj-
ne w zakresie sztuki powinny staé sie nie tyle miejscami prezentacji sztuki
nowych medibéw, co raczej platformami jej produkcji®®. Postulat ten nie
zostal spelniony, mimo udanych prob w zakresie powolania i prowadzenia
instytucji sztuki pod kierunkiem $wiadomych rzeczy kuratoréw. Przykla-
dem moze by¢ praca Petera Weibela na rzecz centrum sztuki nowych me-
diow ZKM w Karlsruhe i kuratorowana przezen, znaczaca wystawa Net_
Condition (1999-2000)#°, badz dzialalno$é¢ instytutu badawczego CRUMB
(Curatorial Resource for Upstart Media Bliss), ktory zalozyly w roku 2000
na uniwersytecie w brytyjskim Sunderland Sarah Cook i Beryl Graham#'.
CRUMB dostarczal wiedzy praktycznej i teoretycznej poprzez zamieszcza-
ne na stronie materialy, studia przypadkow i przeprowadzane z kurator-
kami i kuratorami §wiatowego formatu wywiady, ktore zlozyly sie na dwie
publikacje wydane drukiem w roku 2010: Rethinking Curating: Art After
New Media oraz A Brief History of Curating New Media Art: Conversa-

» 36 D. Daniels, Whatever Happened to Media Art?, [w:] across & beyond..., s. 44.

» 37 S. Cook, Has curating killed net.art? ,AN Magazine” marzec 2000, http://-www.nettime.
org/absoluteone.ljudmila.org/sarah_cook1.php [dostep: 8.06.2019].

» 38 Termin uzyty przez Claire Bishop w polemice z jej adwersarzami bronigcymi dorobku sztuki
nowych mediéw. Por. Claire Bishop Responds, , Artforum” styczen 2013, vol. 51, nr 5, s. 38.

» 39 S. Dietz, Why Have There Been No Great Net Artists? 1999, http://www.afsnitp.dk/onoff/
Texts/dietzwhyhavether.html [dostep 27.06.2019].

» 40 Weibel pracowat wraz z szescioosobowym zespotem kuratorskim, w sktadzie ktérego
znalezli sie takze artysci, jak np. Jeffrey Shaw, https://zkm.de/en/exhibition/1999/09/
netcondition [dostep: 27.06.2019].

» 41 Strona instytutu nie byta jednak uaktualniona od wiosny 2015 roku: http://www.crumbweb.
org/ [dostep: 27.06.2019].
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tions with Curators+*. Recenzujac te ostatnia pozycje, specjalizujaca sie
w kulturze nowych mediéw blogerka Régine Debatty wskazuje na najwaz-
niejsze pytania postawione w ksigzce w odniesieniu do zawodu kuratora
nowych medi6ow+. Podkresla kwestie ograniczen narzucanych tak przez
technologie, jak i przez sponsorow, ale takze przywoluje anegdote opowie-
dziana przez Cook odnoénie wystawy The Art Formerly Known As New
Media (2005) kuratorowanej wspoélnie ze Steve’'m Dietzem w kanadyj-
skim The Banff Centre z okazji dziesieciolecia dzialalno$ci tamtejszego
instytutu sztuki nowych mediéw. Brytyjska kuratorka przytacza historie
krytyki skierowanej wobec obojga kuratoréow, gdy zamieScili nieautoryzo-
wane zdjecia z wystawy w serwisie Flickr, co zdaniem instytucji goszczacej
wystawe, bylo naruszeniem praw artystek i artystéw do rozpowszechnia-
nych dokumentacji ich dziel. Okazalo sie wowczas, ze instytucja pozor-
nie przodujaca w zakresie prezentacji sztuki nowych mediéw nie zdolala
rozpoznacé i przystosowaé sie do nowego modelu otwartej dystrybucji in-
formacji wykreowanego przez te wlasnie media. Nietrudno wiec popasé
w anachronizm, co jest nieustannym niebezpieczenstwem i jednocze$nie
paradoksem towarzyszacym pracy w instytucjach sztuki prébujacych po-
dazaé za wciaz wymykajacym sie kryterium nowoéci. Przedmiotem deba-
ty pozostaje wciaz kwestia, czy waska specjalizacja $wiata sztuki nowych
mediéw dotyczaca takze kuratorskich decyzji i koncepcji, przyczynila sie
do uniewaznienia podzialu miedzy ,,polem Turinga” a ,,polem Duchampa”,
czy tez ten podzial jeszcze silniej utrwalila.

Historie relacji kuratorek i kuratoréw podejmujacych wyzwanie pra-
cy z nowymi mediami mozna by zatem napisac jako kronike porazek i zma-
gan z ,trudno$ciami technicznymi”, ktére trzeba rozumieé tak doslownie,
jak i metaforycznie. Eksperymentalna technologia, ograniczenia budzeto-
we, wyzwania koncepcyjne, nieporozumienia i zmaganie sie z uprzedze-
niami — wszystko to sklada sie na obraz §wiata sztuki, w ktorym kuratorki
i kuratorzy ryzykowali niemal tak samo, jak artystki i arty$ci podejmujacy
prace z nowymi mediami, czyli zmierzajacy w nieznane. Truizmem jest
konstatacja, ze w ciagu potwiecza, jakie uplyneto od czasu pierwszych,
przekrojowych wystaw sztuki wykorzystujacej nowe media, zaszlo jednak
wiele zmian, zar6wno w §wiecie sztuki, jak tez w kulturze, ekonomii i spo-
leczenstwie. Zwraca na to uwage kurator i teoretyk sztuki Omar Kholeif,
piszac o tym, jak zmienia sie praktyka kuratorska pod wplywem utowa-

» 42 Por. S. Cook, B. Graham, Rethinking Curating: Art After New Media, MIT Press,
Cambridge, Mass. 2010; A Brief History of Curating New Media Art: Conversations with
Curators, red. S. Cook, B. Graham, The Green Box, Berlin 2010. Na te ostatnig ksigzke ztozyto
sie czternascie rozméw, gtdéwnie z kuratorkami i kuratorami amerykariskimi.

» 43 R. Debatty, Book Review — A Brief History of Curating New Media Art: Conversations with
Curators, We Make Money Not Art, 05.05.2010, http://we-make-money-not-art.com/book_
review_a_brief_history_of/ [dostep: 27.06.2019].
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rowienia wszystkich warto$ci obecnych w egalitarnej przestrzeni sieciowej
kultury*. We wspoélczesnej ,.kulturze playlisty” o koncepcyjnych powiaza-
niach decyduje algorytmizacja, podobnie jak w przypadku mechanizméw
serwisow spoleczno$ciowych i systemu rekomendacji towaréw w interne-
towym handlu. Technologie staly sie wiec niewidoczne, lecz wszechobecne,
a ich obecno$¢ nieunikniona. Pisze o tym Holland Cotter, krytyk sztuki
starszego pokolenia, w recenzji nowojorskiego Triennale Surround Au-
dience (2015), ktérego kuratorami byli: Lauren Cornell (zwigzana z por-
talem Rhizome i New Museum) oraz Ryan Trecartin, artysta zaliczany do
nurtu postmedialnego: ,Jezeli oczekujecie »cyfrowej wystawy«, to takiej
nie zobaczycie, cho¢ tak jest reklamowana. Dla wiekszoSci uczestnikow
[...] cyfrowo$¢ nie jest niczym szczegdlnym. Jest dana. Jest rzeczywisto-
$cig”4. W tej rzeczywistoSci kurator(k)ami sg niemal wszyscy uczestnicy
obiegu kultury (post)medialnej: kreuja wizerunki, promuja, prezentuja,
kolekcjonuja. Przedmiotem ich staran nie sg jednak dziela sztuki, lecz es-
tetyzowane i performowane autobiografie®. W tym $wiecie nie ma pora-
zek, obowigzuje za to planowa polityka rados$ci. Jak zatem podchodza do
tego kuratorzy wspoélczeéni? Przykladem jest dziatalnosé grupy DIS jako
kuratoréw 9. Biennale Berliniskiego (2016) diagnozujacych za sprawa tej
wystawy ,terazniejszo$¢ w przebraniu”#. DIS jako kuratorzy-superartysci,
tworzacy poprzez wystawe wlasne dzielo sztuki, podejmuja gre ze Swiatem
pozaartystycznym poprzez wielozadaniowo$¢ i swoista mimikre w swoich
profesjonalnych i polprywatnych wcieleniach4®. Na ich przykladzie widac,
ze ciggle kuratorowanie w Sieci uprawiane jako autopromocja, jest udzia-
lem wszystkich uczestniczek i uczestnikoéw sieciowej kultury, poniewaz
o realiach ,postwspolczesno$ci” decyduja wlasnie kryteria sieciowe, takie
jak np. estetyczne mikrotrendy#. Jednocze$nie, zdaniem grupy DIS, pre-
zentacje sztuki zaczely coraz bardziej przypominaé wystapienia w ramach

» 44 O. Kholeif, The Curator’s New Medium, [w:] You Are Here — Art After the Internet, red.
idem, Cornerhouse/SPACE, Manchester-London 2014, s. 78-85. Pierwodruk artykutu ukazat sie
na famach 363. numeru ,Art Monthly” w lutym 2013 roku.

» 45 H. Cotter, Review: New Museum Triennial Casts a Wary Eye on the Future, ,The New York
Times”, 26.02.2015, https://www.nytimes.com/2015/02/27/arts/design/review-new-museum-
triennial-casts-a-wary-eye-on-the-future.html [dostep: 7.06.2019]. Fragment w przektadzie
E. Wéjtowicz na potrzeby tego tekstu.

» 46 Por. B. Groys, Self-Design and Aesthetic Responsibility, “e-flux”, #7 (6)/2009
http://www.e-flux.com/journal/self-design-and-aesthetic-responsibility/ [dostep: 8.06.2019].

» 47 DIS (Lauren Boyle, Solomon Chase, Marco Roso, David Toro) kuratorowali 9. Berlin
Biennale w roku 2016 pod hastem The Present in Drag.

» 48 O tym, ze kuratorzy stajg sig superartystami moéwit juz przy okazji Documenta5 Daniel
Buren, cytowany przez Haralda Szeemanna. Por. H.U., Obrist, Krétka historia kuratorstwa,
przet. M. Nowicka, Korporacja Halart, Krakéw 2016, s. 95.

» 49 N. Stagg, Trends and Their Discontents, [w:] The Present in Drag, red. DIS, DISTANZ/KW
Institute for Contemporary Art, Berlin 2016, s. 99-105.
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TED Talks, bedgce ,teatrem kompetencji”>°. Niewatpliwie bowiem, prze-
widywana przed potwieczem przez Jacka Burnhama, doglebna reorgani-
zacja relacji spolecznych stala sie faktem, takze w Swiecie sztuki. W $ro-
dowisku skupiajacym kuratoréw, artystow, krytykéw sztuki i marszandéw
mozliwe sa dzi§ zawodowe relacje o wiele bardziej transwersalne i mniej
(w jawny sposdb) hierarchiczne. Reorganizacja ta zwiekszyla takze presje
grupy Srodowiskowej (peer pressure)s i wprowadzila kryteria pracy-za-
bawy (playbour)s>. Pomimo postepujacej egalitaryzacji w Swiecie sztuki,
w tym takze w kregu kuratorskim, pozornie dezaktualizujacy sie podziat
na ,amatorow”ss i profesjonalistow wciaz sie utrzymuje. Jednak linia po-
dzialu jest trudniejsza do wyznaczenia, nie zalezy bowiem wylacznie od
kryteriow instytucjonalnych i opinii eksperckich, lecz takze od poparcia ze
strony sieciowego komentariatu, o ktérego preferencjach nierzadko decy-
duja algorytmy. Pozostaje pytanie, czy — w perspektywie przysztoéci — tak
rozumiana praktyka kuratorska uprawiana przez rzesze prosumentow za-
szkodzi sztuce jako domenie specjalistycznego profesjonalizmu, podobnie
jak niegdy$ instytucjonalna kuratela i formula wystaw retrospektywnych
zaszkodzi¢ mialy sztuce Internetu? e

Ewa Wojtowicz
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» 50 DIS (Lauren Boyle, Solomon Chase, Marco Roso, David Toro), The Present in Drag,
s. 55-57.

» 51 Por. B. Troemel, Peer Pressure. Essays on the Internet by an Artist on the Internet, LINK
Editions, Brescia 2011.

» 52 Termin playbour (play / laybour) odnoszacy sie do zatarcia granic miedzy pracg zawodowa
a zabawg badz wypoczynkiem wprowadzit Julian Kiicklich w artykule poswigconym specyfice
pracy w Srodowisku projektantéw gier. Por. J. Kiicklich, Precarious Playbour: Modders and the
Digital Games Industry, “Fibreculture journal” #5, 2005, http://journal fibreculture.org/issue5/
kucklich_print.html [dostep: 22.08.2019].

» 53 Por. A. Keen, Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, przet. M. Bernatowicz, K. Topolska-
Ghariani, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
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