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Dlaczego Duchamp
nie czesat sie

z przedziatkiem?

— i co z tego wynika?
Recenzja ksigzki
Anny Markowskiej

Ksiagzka Anny Markowskiej Dlaczego Duchamp nie czesal sie z prze-
dziatkiem?' to wazna pozycja na gruncie polskiej historii sztuki. Jest to
w zasadzie pierwsza publikacja, ktora calo$ciowo przedstawia spuécizne
Duchampa ze wspolczesnej perspektywy, a zarazem zwraca uwage na re-
cepcje jego sztuki w zagranicznej oraz polskiej literaturze oraz w dyskursie
wystawienniczym. Napisana z duza swadg oraz poczuciem humoru ksigzka
stara sie odda¢ najwazniejsze problemy, ktore pojawily sie w sztuce wraz
z Duchampem. Przedstawia twoérce jako wiecznego ironiste, trickstera,
strefnisia”, ,sobieradzika”, piecknoducha, a momentami nawet lenia, ktory
— pomimo to — calkowicie zmienil my$lenie o sztuce w wieku XX. Pokazal
zarazem, jak wazne s wystepowanie przeciw schematom, dystans i po-
czucie humoru. Autorka wskazuje na atrybuty Duchampa: walizke, sza-
chownice, dym z cygara, pociety czepek kapielowy. Podkre$la jego wybo-
ry nastawione na tworzenie oddolnych sieci, a tym samym wystepowanie
przeciwko hierarchiom oraz elitaryzmowi sztuki. Odnosi sie takze do jego
niecheci do wielkich projektéw nowoczesno$ci tworzonych przez ,,smut-
nych ludzi”. Sztuka w perspektywie Duchampa staje sie gra, intelektual-
nym rebusem, zabawa, prowokacja, ale tez zacheta do dzialania i myslenia.

» 1 A. Markowska, Dlaczego Duchamp nie czesat sie z przedziatkiem?, Universitas, Krakow,
2019. Wszystkie cytaty w tekécie pochodzg z ksigzki.
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Interesujacym wyborem autorki jest zamieszczenie w ksiagzce ilustracji
inspirowanych Duchampem prac polskich artystéw: Maurycego Gomu-
lickiego, Jerzego Kosalki, Kamila Kuskowskiego, Adama Rzepeckiego oraz
Lodzi Kaliskiej. Jak pisze Markowska: ,,tworza one osobna narracje o oma-
wianym arty$cie”, a takze ,[pJodwazaja neutralny charakter ilustracji na-
ukowej, a jednoczes$nie kontestuja — w duchu Duchampa — wysokie ceny
za reprodukcje jego ‘oryginalow’™ (s. 18).

W tytule, jak i w zawartych w ksiazce rozwazaniach pojawia sie za-
skakujace pytanie o to, dlaczego Duchamp nie czesal sie z przedzialtkiem.
Autorka stwierdza, ze by¢ moze to pytanie jest metodologicznym ble-
dem, ale to wlaénie z takich bledéw zrodzil sie ,efekt Duchampa” (s. 17).
Dlatego tez Markowska odwaznie stawia to, z pozoru, niewazne pytanie
o wyglad artysty i zwiazane z tym znaczenia, probujac wniknaé w jego
charakter i osobowo$c¢. Deklaruje rowniez, ze chee, choé troche, zblizy¢ sie
do rozumowania artysty. I faktycznie, udaje sie jej wyczarowaé w ksiazce
obraz Duchampa — czlowieka z krwi i koSci, pelnego sprzecznoéci, nie-
konwencjonalnego, zafascynowanego sfera seksualnosci, delikatnego,
cho¢ zarazem bezczelnego. Wskazuje rowniez na jego dobre serce, chec
niesienia pomocy innym, wspieranie artystow, w ktorych wierzyt. ,Eaczyt
ludzi mimo kontrowersyjno$ci wlasnych pomystow artystycznych, gdyz
inni go zwyczajnie obchodzili, poza tym byl po prostu dobrze wychowany
iuprzejmy” (s. 36).

Autorka wprowadza nas w meandry prywatnego zycia Duchampa.
Udaje sie jej rowniez stworzy¢ przekonujace interpretacje najbardziej klu-
czowych prac artysty. Korzysta przy tym obficie z literatury pieknej, m.in.
z Madame Bovary Gustava Flauberta, Impressions d’Afrique Raymonda
Roussela czy ksigzek Octavio Paza. I cho¢ Markowska w zadnym miejscu
tego jednoznacznie nie deklaruje, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ksigzka pi-
sana jest z duza sympatia dla autora Fontanny. Zresztg, jak pisze, poprzez
brak przeslania i zwigzang z tym wieloznacznos¢ kieruje nas Duchamp
w strone lubienia innych. Co istotne, autorka zaraza czytelnikow swoja
sympatia i fascynacja wzgledem jego osoby oraz sztuki.

Ta imponujgca praca sklada sie z pietnastu obszernych rozdziatow,
z ktorych czesé poswiecona jest konkretnym dzietom, takim jak Wielka
szyba czy Fontanna, cze$¢ analizuje zaplecze kulturowe Duchampa, za$
niektbre poswiecone sg recepcji jego sztuki, m.in. w Polsce oraz w Szwe-
cji. Autorka w calej ksiazce podkresla wlasna perspektywe badaczki ska-
zonej do$wiadczeniem zycia w PRL-u, i to wlaénie z tej pozycji stara sie
radzi¢ sobie z odleglym kulturowo Duchampem. Zreszta wlasnie jednymi
z najciekawszych sg te rozdzialy i fragmenty, w ktérych Anna Markowska
zwraca uwage na polskie klopoty z Duchampem oraz wcze$niejsze pro-
by przebadania jego sztuki (za najwazniejsze uznaje w zasadzie nieznane
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w Polsce opracowanie Elzbiety Grabskiej). Badaczka wskazuje, w jaki spo-
sob zelazna kurtyna wplywala na niedobér wiedzy oraz materiatu wizual-
nego, za$ niektore proby odczytania prac artysty wpisywaly sie w komedie
pomylek, ktérej sam moglby przyklasnaé (np. odczytanie probki z pary-
skim powietrzem Air de Paris jako Arii Paryskiej...). Niezwykle wazne jest
tez pokazanie Duchampa nie tylko jako artysty, ale rowniez jako kuratora
wystaw, a takze autora aranzacji swoich prac. W kontekscie tych rozwazan
mozna sie zastanawiaé, jak bardzo obecnie role kuratora i artysty staly sie
wymienne, jak sam artysta staje sie kuratorem — co mozna odnie$¢ tez do
wielu wspoélezesnych praktyk tworczych.

Pod koniec pierwszego rozdzialu zatytulowanego ,Debiutant” poja-
wia sie blyskotliwy opis swoistego wplywu Duchampa na kulture popular-
na. Chodzi o scene z filmu Rocky z Sylvestrem Stallone, gdy glowny prota-
gonista wbiega po schodach filadelfijskiego muzeum sztuki, aby éwiczy¢ na
najwyzszym poziomie muzeum — tam, gdzie przechowywane sa dziela Du-
champa. I cho¢ Rocky nie po§wieca czasu na ogladanie sztuki tego tworcy,
nie ma to wiekszego znaczenia. Chodzi bowiem o to, wedlug autorki, ze
scena ta symbolizuje ducha demokratyzacji sztuki oraz potencjal tkwiacy
w samych pracach Duchampa. Szkoda, ze nie zostal rozwiniety w ksiazce
watek zwigzkow sztuki Duchampa z popkultura, zwlaszcza ze wspblczesna
kultura internetu. Wszak o wspolezesnych tworcach dzialajacych anoni-
mowo w sieci moéwi sie, ze sg idealnymi dzieémi dzieci Duchampa?. Nie-
stety autorka nie poSwiecila wiecej uwagi aktualnej sztuce postprodukeji,
ktéra wciaz, jak wskazuje Nicolas Bourriaud, korzysta z metod i trickow
wprowadzonych przez Duchampas3. Autorka skupia sie przede wszystkim
na watkach podrozy, przemieszczania sie, zmianie kontekstow kulturo-
wych, gléwnie francuskich i amerykanskich, akcentujac tym samym po-
trzebe dynamicznego odczytywania znaczen prac artysty.

Rozdzial ,,Odrazajaca doskonalo$¢” poswiecony jest gtownie zwigz-
kom z Impressions d’Afrique Raymonda Roussela oraz m.in. obrazowi
Duchampa zatytutlowanemu Tu m’, odnoszacemu sie do przeszlych dziel
artysty, gdyz zostaly namalowane na nim cienie jego stynnych ready ma-
des. Pojawia sie tu m.in. kwestia nowego systemu miar, ktéry probowat
stworzy¢. Chodzilo o wykreowanie miary, ktéra odnosilaby sie do §wiata
niebedacego trojwymiarowym, ale czterowymiarowym. W odniesieniu do
tych poszukiwan stworzyl on prace odnoszaca sie do r6znych wzorcow
metra: 3 standardowe zatrzymania. Markowska pisze ironicznie:

» 2 E. Woéjtowicz, Recykling martwych mediéw. Strategie przetwarzania w kulturze internetu,
»Kultura Wspdtczesna” 2007, nr 2, s. 148.

» 3 N. Bourriaud, Postproduction: Culture as Screenplay: How Art Re-programs the World,
przet. J. Herman, New York 2002.
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By stac sie udanym debiutantem, trzeba zatem wymysli¢ nowy sys-
tem miar i podja¢ ryzyko; nie jest ono jednak raczej motywowane
bohaterstwem i jakas nadzwyczajng dzielnoScia, gdyz szczego6lna role
w nieprzestrzeganiu decorum odgrywa przede wszystkim narcystycz-
ne przekonanie o wlasnej wyjatkowosci (s. 74).

DLACZEGO

DUCHAMP

NIE CZESAL SIE
7 PRZEDZIALKIEM?

\ universitas

Projekt oktadki: Pawet Sepielak

W obrazie pod tytulem Tu m’, jak wskazuje Markowska za Joselitem,
kazda rzecz jest zardbwno mierzalnym przedmiotem, jak i standardem mia-
ry, ukazane obiekty zostaly poddane anamorfozie, w zwiagzku z tym ,kazdy
element jest figura czego$ innego” (s. 89). Autorka przedstawia tutaj po-
szukiwania czwartego wymiaru przez Duchampa oraz jego che¢ zerwania
z waskim rozumieniem dziela sztuki, a takze przekraczania granic miedzy
sztuka i nauka.

Jednym z najbardziej fascynujacych jest rozdzial zatytulowany ,,Ho-
dowla kurzu czy odkurzanie?”, odnoszacy sie do hodowli kurzu na Wielkiej
szybie, ale tez wskazujacy na rézne kulturowe i plciowe znaczenia kurzu.
Przedstawiona zostaje tu réwniez wykreowana przez Duchampa jako jego
alter ego postat Rrose Sélavy, ktorej nazwisko jest kalamburem odwotu-
jacym sie do francuskiego zwrotu ,,Eros, c’est la vie” oznaczajacego ,,Eros
to zycie”. W tym rozdziale autorka poréwnuje omawianego artyste z Picas-
sem, zwracajgc uwage na ich wspolna fascynacje kurzem. Tu takze szkicuje
obraz Duchampa jako nieobcigzonego rodzing kawalera (cho¢ bywal zona-
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ty). Ten kawaler bedzie pojawial sie wcigz w nastepnych rozdzialach, takze
jako kluczowa figura dla interpretacji dziel artysty. Autorka wskazuje, ze
metaforyka Duchampa odnosi sie do mechanicznoéci obyczajéw, ktore za-
mykaja indywidualno$¢ w klatce przyzwyczajen i obowigzkow. Jako wiecz-
ny kawaler probowal on wciaz z tej klatki uciec. To przesltanie wynikajace
z prac artysty nalezy do najwazniejszych i do tej kwestii autorka bedzie
wielokrotnie jeszcze powracaé w swoich blyskotliwych analizach.

Znakomity jest takze rozdzial ,Ecole de Sexe”, gdzie tematem s3
zwigzki seksualno$ci i sztuki Duchampa. Autorka podkreéla tu emancypa-
cyjne nastawienie artysty, a takze podkresla jego dazenie do hybrydycznej
tozsamosSci, bytowanie na sposdb jednoczesnie meski i zenski. Rozdzial
pt. ,Odmowa pracy i logika deflacji”, odnoszacy sie do dystansowania sie
Duchampa wobec pracy, jego pochwaly nudy i kawalerskiego Zycia, jest
istotny w kontekécie wspdlczesnego przymusu kreatywnosci i produktyw-
nosci, wynikajacych z neoliberalnych regul rentownosci. Ten op6r arty-
sty wobec pracy mozna bowiem odnie$¢ do przymusu, ktéremu jesteSmy
poddawani, aby pracowaé wciaz wiecej i weiaz by¢ bardziej kreatywnymi.
Mozna przy okazji zadaé pytanie, ktory ze wspolczesnych artystow mogiby
pozwolic¢ sobie na to, aby odmawia¢ pracy tworczej i zrezygnowacé z pogoni
za sukcesem, a mimo to znalez¢ sie w kanonie?

Nastepne dwa rozdzialy dotycza kultowej Fontanny Duchampa
i naleza do zdecydowanie najciekawszych w calej ksigzce. O tym dziele
Markowska pisze: ,,Fontanna funkcjonuje do dzisiaj jako mit zatozycielski
sztuki wspdlczesnej: jest atrybutem hackera — ‘niezaleznego agenta’, ktory
zlamal system i zalozyl — kontestujgc sztywny, hierarchiczny $wiat sztuki
o formie piramidy — horyzontalng matryce dzialan czastkowych, bedacych
W procesie zmian i nieustannego ich indeksowania” (s. 199). Niezwykle in-
teresujaca jest analiza fotografii Alfreda Stieglitza — jedynej prezentujacej
oryginalng Fontanne. Autorka podkre$la znaczenie plotna, ktére pojawia
sie w tle tego zdjecia, a mianowicie obrazu Mardsena Hartleya Wojownicy
7 1913 r., ktére ewokuje zar6wno homoerotyzm, jak i gotowo$¢ do walki.
Pojawia sie tu rowniez problematyczna kwestia autorstwa Fontanny i py-
tanie o to, kto w gruncie rzeczy mogt kry¢ sie pod pseudonimem R. Mutt.
Czy idee dziela artysta ukrad} ekscentrycznej baronessie Elsie von Freytag-
-Loringhoven? Autorka spory rozstrzyga nastepujaco:

W sprawie Fontanny jest faktycznie wiele niejasno$ci: niepokojace
jest choéby marginalizowanie przez historie sztuki Elsy von Freytag-
-Loringhoven, bez wzgledu na to, czy byla, czy nie autorka Fontanny.
Jednak jedna rzecz wiemy na pewno: to Duchamp nadal Fontannie
widzialno$¢, zanoszac ja do Stieglitza (...). To jemu i Stieglitzowi uda-
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lo sie przemienienie zwyklego obiektu w dzieto sztuki; a nie udalo sie
to niejakiemu R. Muttowi, kimkolwiek by byt (s. 208-209).

W dalszych rozwazaniach autorka poréwnuje Fontanne z Ksieznicz-
kg X Brancusiego, bedaca figura penisa, a takze zastanawia sie nad kwestia
modelu pisuaru, ktory postuzyl do tej pracy, zwracajac uwage na zaska-
kujacy fakt — bardzo trudno ustali¢ konkretny model urynatu. Pojawia
sie tez tu interesujace omowienie samej wystawy Artystow Niezaleznych
z 1917 r., skonstruowanej na zasadzie hodge-podge — antyestetycznego
galimatiasu wieszania obrazéw alfabetycznie (w dodatku od litery ,r”),
co bylo oczywiscie pomyslem samego Duchampa. Dalej autorka wskazuje
na znaczenie medium fotografii, kuratorskie gesty Duchampa w kontek-
$cie jego ready mades, a takze w odniesieniu do teorii Petera Burgera
na prowokacyjny gest artysty wymierzony w mieszczanskie wyniesienie
sztuki, jej kultu tworczosci indywidualnej oraz zasady autonomii (s. 218).
Konkludujac autorka pisze o Fontannie jako dziele-widmie o niezidenty-
fikowanym autorstwie, ktére dokonalo rozszczelnienia samego systemu
funkcjonowania sztuki. Moze troche szkoda, ze w tym rozdziale badaczka
nie dokonala poréwnania miedzy dwoma najwazniejszymi dla XX wie-
ku, przelomowymi, a zarazem granicznymi dzielami, jakimi sa Fontanna
1 Czarny kwadrat na biatym tle Malewicza. Obydwaj arty$ci poszukiwali
przeciez mozliwo$ci przedstawienia czwartego wymiaru, oba przelomowe
dziela doczekaly sie wielu replik oraz interpretacji, z drugiej strony jednak
Duchamp wykpil powage awangardy, ktora symbolizuje Czarny kwadrat.

Rozdzial pt. ,,Calkowicie skonczony” po§wiecony jest kwestii rea-
dy mades. Przy okazji zawartych tu rozwazan mozna wskazaé¢ na pod-
stawowy minus ksigzki, jakim jest bardzo obszerne przywolywanie do-
tychczasowych odczytan Duchampa (tu m.in. Craiga Owensa, Benjamina
Buchloha, Luisettiego i Sharpa oraz Hansa Richtera). Chodzi o przywo-
lywanie konstatacji, ktore z dzisiejszej perspektywy wydaja sie niewiele
juz wnosié do wiedzy na temat jego sztuki. Sama Markowska stwierdza,
ze przez niejednoznaczno$¢ i niemozno$¢ odczytania wszystkich znaczen
zawartych w pracach Duchampa, jego tworczo$c jest obdarzona chyba naj-
wiekszg iloScig egzegez, jesli chodzi o artystow XX wieku. Mozna jednak
przy okazji zapytaé, czy z dzisiejszej perspektywy wszystkie te egzegezy sa
przekonujace? Czy nie wydaje sie raczej, ze bardzo wielu autor6éw starato
sie dorobi¢ Duchampowi Gombrowiczowska ,gebe”? Czesé tych egzegez
$mieszy bowiem swoja niezwykle skomplikowang argumentacjg i wyszu-
kiwaniem w pracach glebokich znaczen. Czy nie jest tak, ze niektorzy ba-
dacze na sile probowali z ,trefnisia” zrobi¢ medrca i filozofa? Dlatego tez
fragmenty, w ktorych Markowska przywoluje czeé¢ tych egzegez (zawarte
we wskazanym rozdziale, ale tez w kilku innych), sa momentami nuzace
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i wydaja sie niepotrzebne. Mozna zreszta odnie$¢ wrazenie, ze momenta-
mi autorka chowa sie za innymi autorami oraz ze brakuje jej odwagi, aby
ich interpretacje bardziej otwarcie skrytykowaé. Bo przeciez jej ksiazka
pisana jest z zalozenia nieco na opak (a moze nawet na wspak, na przelaj)
dotychczasowym odczytaniom. Dlatego tez probujac uchwycié to, co naj-
wazniejsze w dzielach Duchampa, stara sie ustrzec przed mitologizacja
artysty. On sam byl przeciez demistyfikatorem, za$ demistyfikatorski rys
ma takze ksigzka Markowskiej. Poza tym wlasnie te fragmenty, w ktorych
ujawnia ona swoje zdanie na temat artysty i jego prac, wskazuje na $ciezki
mys$lowe, ktérymi z jego inspiracji podaza, a takze stara sie osadzi¢ wila-
sne rozwazania w swojej geograficzno-politycznej perspektywie, naleza do
najciekawszych.

Glownym celem tej ksigzki wydaje sie kontekstualizacja i uwspol-
cze$nienie Duchampa, przepisanie na nowo jego prac, proba wskazania
na pewne przeoczone wczesniej lub marginalizowane watki, jak chocby
kwestia gestow kuratorskich artysty. Interesujace sa zwlaszcza proby
uchwycenia powigzan miedzy dzialaniami artysty a wspolczesnoscia. Tak
dzieje sie chociazby w rozdziale pt. ,Portret kompensacyjny, czyli ja to kto$
inny”, wskazujacym na r6zne wcielenia Duchampa, uciekanie przez niego
od jednoznacznego okres$lania tozsamosci, a takze bedacym przyczynkiem
do myslenia o wspoblczesnej sztuce apropriacji. Tu takze autorka wskazuje
na otwarcie sie artysty na zmarginalizowane tozsamosSci i prekursorskie
gesty, ktore odczyta¢ mozna jako queerowe.

W rozdziale ,,Apteka i rozpacz” Markowska przeprowadza egze-
geze pracy Duchampa, bedacej jednym z jego pierwszych ready mades
(1914/1941), gtébwnie w kontekécie apteki pana Homaisa z Madame Bo-
vary. Rozdzial pt. ,Inna przestrzen” dotyczy przede wszystkim Wielkiej
szyby, a takze relacji tego dziela do pézniejszego Etant donnés . W nastep-
nym rozdziale ,Max Stirner i wiwat egoiéci!” autorka rozwaza w kontekscie
pochwaly egoizmu Maxa Stirnera p6Zna twoérczo$¢ Duchampa, a takze re-
akcje mlodszych artystow na jego spuscizne, w tym wystapienie przeciwko
niemu trzech artystow francuskich: Gillesa Aillauda, Eduarda Arroya oraz
Antonia Recalcatiego w 1965 r., ktérzy probowali, jak pisze Markowska,
symbolicznie go zabié. ,Rewanz malarzy na osobie, ktora oglosila Smieré¢
malarstwa, dotyczyl jednak nie tylko przywiagzania do tradycyjnego me-
dium, ale przede wszystkim pytan co do aktualnej sztuki i jej patronoéw”
(s. 326). W tym przypadku mozna jednak postawi¢ pytanie, czy ta zapo-
mniana przez historie sztuki wystawa moze nam powiedzie¢ co§ nowego
o Duchampie? Przywolany jest tu takze Jean Clair, ktory w ksigzce wy-
danej w 2000 r., mimo ze wcze$niej byl autorem wystawy tego artysty,
wytoczyl przeciwko niemu swoiste armaty krytyczne. Oczywiscie te roz-
wazania s istotne z perspektywy pytania o to, jak zmieniala sie w historii
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sztuki recepcja Duchampa. Pojawia sie tez problem — w odwolaniu do
ksigzki Amelii Jones — na ile potwierdzal on swa postawg status wielkiego
i jednak meskiego artysty. Duchamp pelni role ojca sztuki wspolczesnej
i mimo jego krytyki autorytaryzmu oraz otwarcia na kobieca tozsamos¢,
z pola rozwazan dotyczacych spusScizny artysty wykluczone zostaly kobie-
ty artystki. Jak pisze Markowska, za Jones, ,progresywna sztuka lat 60.
i 70. zatrzymala sie w obrebie ‘meskiego klubu’, w ktérym mozna bylo
juz — inaczej niz wezesniej — by¢ kobiecym, jednak pod warunkiem, ze sie
nie bylo kobieta. Przebieranki i maskarady Duchampa staly sie modelem
poszerzajacym rozumienie meskoS$ci, nie zmienily jednak nic w kwestii wy-
kluczenia kobiet” (s. 332). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze z podobna
sytuacja mamy do czynienia w przypadku polskiej sztuki po Duchampie,
ktorej przyklady ilustruja ksigzke Markowskiej. Bez wyjatku sg to prace
artystow mezczyzn. Czyzby wiec nie bylo w Polsce post-duchampistek, czy
raczej autorka ksigzki nie byla w stanie ich dostrzec?

Rozdzial XIII odnosi sie do omawianych w polskiej historii sztuki
relacji pomiedzy Duchampem a Witkacym. Nalezy on do najciekawszych,
wskazujac na odmienne oddzialywanie i odczytanie prac artysty w polskim
kontekécie, rowniez na jego przemilczanie w epoce PRL-u.

W rozdziale ,Dlaczego Duchamp nie czesal sie z przedziatkiem?”
Markowska wraca do tytulowego pytania o wyglad artysty, a takze o zna-
czenie wlos6éw. Abiektualne wlosy mozna odczytaé takze w kontekécie ku-
rzu, o ktorym pisata w rozdziale trzecim. Tutaj wskazuje takze na lgczacy,
a nie rozdzielajacy potencjal sztuki tego artysty.

Rozdzial XV pt. ,Szwedzki §lad” w fascynujacy sposob ukazuje re-
cepcje Duchampa w Szwecji, glownie za sprawa poety i muzyka Ulfa Lin-
dego, ktory zlecil wykonanie replik jego dziel, nastepnie sygnowanych
przez artyste. Staly sie one ,rozrusznikiem powojennej sztuki nowoczesnej
w Szwecji” (s. 432). Interpretacja szwedzkich pokazéw Duchampa wska-
zuje tez na ogromne réznice kulturowe w podejsciu do sztuki, a przede
wszystkim na otwarcie jej na ,niespecjalistow”. Markowska nie podaje
wprost uzasadnienia wyboru akurat Szwecji, sugeruje jednak, ze szwedzka
praktyke muzealng mozna uznaé za wzorcowy przyklad radzenia sobie ze
spuécizng Duchampa, tym samym jest to co§ w rodzaju zestawu dobrych
praktyk.

Ksigzka jest fascynujacym przedstawieniem osobowosci i dziel ar-
tysty, odkrywa go na nowo, czesto w spos6b niekonwencjonalny i zaska-
kujacy. Bierze pod uwage codzienno$é i sprawy z pozoru nieistotne, takie
jak fryzura artysty. Akcentuje kwestie przekroczen, nieoczywistoSci, ucie-
kania od antynomii. Anna Markowska powiada o Duchampie: ,Nie chcial
ani oczywistych granic, ani uczesania z przedziatkiem, a na rozstajnych
drogach doszed} do wniosku, Ze musi sie trzymaé wytyczonych szlakow”
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(s. 467). Duchamp laczyt krytycznos$é z optymistyczng afirmacjg. Upieral
sie przy poznawczych, a nie jedynie estetycznych cechach sztuki. Nie mial
ochoty na zbawienie, inzynieryjne koncepcje calo$ciowe czy zycie wedlug
idealoéw, a jego sztuka wymaga od widza dzialania, uczestnictwa oraz
wyobrazni (s. 473). Taka postawa wcigz wydaje sie aktualna, dlatego tez
ksiazka Markowskiej jest nie tylko interesujacym omoéwieniem historycz-
nym, ale tez projektem krytycznym dotyczacym uczestnictwa i dzialania
we wspolczesnej kulturze. o

Izabela Kowalczyk
®https://orcid.org/0000-0002-9808-2416



	_GoBack

