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Sztuka odpowiedzialnosci
za Swiat.

Demon i postaniec

w pracy Agnieszki Polskiej

Odpowiedzialno$c¢ jest czesto przywolywana jako nasz konieczny sposéb
bycia wobec innych i $wiata. Jednak co znaczy by¢ odpowiedzialnym/od-
powiedzialng dzisiaj? Czy sztuka moze nam pomoc znalez¢ odpowiedz?
I wobec tego czy sztuka ma by¢, czy tez musi by¢ odpowiedzialna?

Te pytania sa punktem wyjécia w ponizszym tekécie. W poszukiwa-
niu odpowiedzi przygladam sie teorii odpowiedzialnoSci Hansa Jonasa
ijej powiazaniom z etyka posthumanizmu oraz omawiam prace Agnieszki
Polskiej. Skupiam sie na przedstawionym widzeniu z dwoch powodow:
w swoich wczedniejszych tekstach pochylalam sie nad odmiennymi rozu-
mieniami odpowiedzialno$ci i nie chee tutaj powtarzaé tych rozwazan’,
jednoczeénie realizacja artystyczna, ktérg analizuje, wyr6znia sie jasnym,
skierowanym wprost, ale nie nachalnie, wyzwaniem wspoétuczestnictwa
w zachodzacych procesach. To implikuje réznorodne refleksje dotyczace
kondycji otaczajgcego nas Swiata. Agnieszka Polska opowiada nam wciaga-
jaca historie, a my, widzowie, w pewnym momencie zauwazamy, ze to nie
tylko wielowatkowa opowie$c, ale takze platforma do czynienia wlasnych
deklaracji co do naszej odpowiedzialno$ci wobec $wiata.

Potoczne rozumienie odpowiedzialno$ci wiaze sie z jej aspektem
prawnym — odpowiadaniem za swoje czyny, szczegblnie za czyny zle, od-
powiedzialno$cig karng, ktora od razu zaklada zawinienie i konieczno$é
kary za nie. Obecnie tak rozumiana odpowiedzialno$¢ jest czesto trakto-

» 1 Zob. J. Ryczek, Przestrzeri miejska — przestrzenig wspdlng — odpowiedzialnos¢ w dziataniach
artystycznych, [w:] Rzezba dzisiaj 2. Sztuka w przestrzeni publicznej / Sculpture Today 2.
Art in the public space, red. E. Domanowska, M. Smoliriska, Ororisko 2018; J. Ryczek,
Materialnos¢, transparentnosé form i relacja — wspdtczesna codziennosé sztuki w kontekscie
odpowiedzialnosci, [w:] Media, nowe media czy post-media sztuki?,
red. A. tukaszewicz-Alcaraz, k. Musielak, K. Kukietko-Rogoziriska, J. Szczepanik, Szczecin 2019.
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wana jako straszak albo umoralniajaca przestroga przed konsekwencjami
danego dzialania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to stowo wytrych, przy-
wolywane w sytuacjach, gdy chcemy kogo$ oskarzy¢ o popekienie zlych
czynéw. Mowimy takze o odpowiedzialnoS$ci przyczynowej — byciu odpo-
wiedzialnym za spowodowanie okre§lonego stanu rzeczy, gdy wplywamy
na innych, wydajemy komus polecenie czy zachecamy do dzialania. Naj-
cze$ciej uzywamy jej w kontekScie negatywnym, jeste$émy odpowiedzialni
za co$ zlego, bardzo rzadko moéwimy o pozytywnych skutkach2. Jednak
odpowiedzialno$¢ posiada roéwniez moralne znaczenie i wtedy nie ma jedy-
nie aspektu prawno-karnego, a znacznie szerszy, wigzac sie z naszg ludzka
egzystencja i odpowiadaniem na réznorodne aspekty Swiata.

Ponizszy tekst rozpoczynam od przywolania jednego konkretnego
rozumienia odpowiedzialno$ci, obecnie zapomnianego, ktéry pomimo
sporych brakow moze stanowi¢ pewien punkt wyjscia do wspolczesnych
rozwazan o naszym stosunku wobec $wiata — nie tylko wobec $wiata
innych ludzi, ale wobec innych istot i natury. Mys$le tutaj o rozumieniu
sformulowanym w drugiej polowie XX wieku3 przez niemieckiego filozofa
Hansa Jonasa. Jego najwazniejsza ksiazka Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation (Zasada odpowie-
dzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej) ukazala sie w 1979 roku,
sam autor kilka lat p6zniej przygotowal jej wersje angielska, a dokladnie
amerykanska. Rozwazania zawarte w publikacji stanowig odpowiedz na
zmieniajacy sie $wiat, rozwoj nauki i nasilajacy sie wplyw techniki na ludz-
kie Zycie*.

Jonas zwraca uwage na bardzo wazna strone rozwoju naukowego.
Nie poprzestaje na opisie wielkich mozliwo$ci nauki i nieograniczonych
przestrzeni do opanowania i zdobycia, bardzo mocno podkreélajac tez
nasza niefrasobliwo$¢ w przyjmowaniu wynikéw badan, jak i nasza bute
w pokonywaniu kolejnych wyzwan naukowych. Ale, co najwazniejsze,
a o czym jeszcze wtedy tak czesto nie mysleliSmy, Jonas pisze o konse-
kwencji naszych dzialan. Jak czesto nie jesteémy bowiem Swiadomi ich
skutkow, ktore dopiero nastapig. Przypomina to rozwazania Paula Virilio

» 2 Leszek Kotakowski pisze: , Czasami by¢ odpowiedzialnym to tyle, co by¢ sprawca
pewnego czynu lub zdarzenia, cho¢ prawdg jest, ze w jezyku potocznym mamy sktonnosé¢ do
uzywania tego stowa w odniesieniu do czynéw niszczycielskich, o skutkach niepozadanych:
mowimy, ze ktos jest odpowiedzialny za katastrofe samolotu lub za wypadek $miertelny, nie
powiedzielibysmy jednak, ze astronom jest odpowiedzialny za odkrycie nieznanej dotad
galaktyki albo malarz za stworzenie pigknego obrazu”. L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢, [w:]
idem, Moje stuszne poglady na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011, s. 177.

3 Zwrdémy uwage, ze w XX wieku powstato kilka waznych rozumien odpowiedzialnosci,
w tym najwazniejsza E. Levinasa, a w XXI wieku mozemy stawia¢ pytania o nasze realizacje
filozoficznych postulatéw, np. w rozwazaniach bioetyczych. Zob. J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003.

» 4 Warto przy tym zauwazy¢, ze technika to wazny temat w niemieckiej filozofii. Czesto
siegamy po rozwazania Martina Heideggera czy bardziej wspétczesne Ulricha Becka.
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o negatywnych skutkach kolejnych odkryé naukowych — w uproszczeniu
mozna powiedzieé, ze nowe pojazdy to nowe sposoby zabijanias. Upra-
wianie nauki, nowe techniki i technologie stanowig wiedze futurologicz-
na, ktora zawiera spora dawke przewidywalnych przypuszczen i niewia-
domych, a nie pewne dowody, dlatego tak wazna jest zmiana podejscia
i okreélenie swojego stanowiska. Nie ma juz znaczenia, po co i gdzie moge
siegnac ja — czlowiek (tak przeciez wazne w calym rozwoju ludzko$ci, po-
czynajac od starozytnosci), bo liczy sie to, gdzie powinienem/powinnam
postawié sobie granice. Wazna staje sie etyka i nowe etyczne spojrzenie.
Jonas pisze: ,Mo6wigc dokladniej, bede tu bronil pogladu, ze wraz z osia-
gnieciem pewnego stadium rozwoju naszych mozliwoéci zmienila sie tez
natura ludzkiego dzialania; poniewaz za$ etyka zajmuje sie dzialaniem,
powinien wynika¢ stad wniosek, ze zmieniona natura ludzkiego dzialania
wymaga roéwniez zmiany etyki”s.

Nalezy podkresli¢, szczegolnie w kontekScie ponizszego teksu, ze zda-
niem niemieckiego filozofa nasze dzialania maja wplyw na nature, a ta jest
wrazliwa na te dzialania. ,Uzmyslawia ono [odkrycie tego powigzania —
JR] poprzez skutki, ze natura ludzkiego dzialania de facto zmienila sie,
i ze do tego, za co musimy wzigé odpowiedzialnoéé¢, doszedl przedmiot
calkowicie nowego porzadku — nic innego jak cala biosfera naszej planety
— albowiem zdobyliémy nad nia panowanie [power]”’. To z jednej strony
wazne zwrdcenie uwagi na poszerzone pole ludzkiego wplywu, zwlaszcza
ze jest wspomniane ludzkie panowanie (o antropocenie jeszcze sie wtedy
nie moéwilo), z drugiej strony Jonas nie rezygnuje z dobrze znanego antro-
pocentryzmu, decydujac sie jedynie na drobne, chociaz bardzo znaczace
przesuniecie akcentow.

Hans Jonas oglaszajac swoja zasade odpowiedzialnoSci i powigzane
z nig imperatywy (oczywiste nawigzanie do Kanta — ale czy o tym w ogdle
warto wspominac?) ma na wzgledzie jedynie czlowieka, jednakze mysli tu
o przyszlym czlowieku, o nastepnych pokoleniach ludzkosSci. Formuluje
nowy imperatyw: ,,Postepuyj tylko w taki sposob, aby skutki twego dzialania
daly sie pogodzi¢ z ciagloécig trwania autentycznego zycia ludzkiego”. Lub
spostepuj tylko w taki sposob, aby skutki twojego dzialania nie byly de-
strukcyjne wzgledem mozliwo$ci takiego zycia w przyszlosci”; ,,Nie wysta-
wiaj na szwank warunkéw nieskoniczonego trwania ludzko$ci na Ziemi”®.
Wobec tak sformulowanego imperatywu, mozemy zadac¢ pytanie o kres

» 5 Zob. P. Virilio, Wypadek pierworodny, przet. K. Szezyriska-Mackowiak, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2007

» 6 H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
przet. M. Klimowicz, Wydawnictwo PLATAN, Krakéw 1996, s. 21.

» 7  Ibidem, s. 30.
» 8 Ibidem, s. 38.
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czy zasieg odpowiedzialno$ci za nasze dzialanie i jego skutki i napotkamy
shiezamkniety wymiar naszej odpowiedzialnosSci”.

Dzialania kumuluja sie, co dodatkowo utrudnia i tak trudng progno-
styke, dlatego musimy zawsze pytaé, czy nasze mozliwoSci do dzialania,
ktoére posiadamy i ktoére implikujemy, moga zostac przewidziane. Row-
nie wazne jest zatem to, co wiemy, jak i to, czego nie wiemy — a zatem
moralny obowiazek wiedzy. Etyka musi kontrolowa¢ nadmierng potege
czlowieka. Czlowiek musi sie nauczy¢ panowaé nad swoja mocg?. JesteSmy
odpowiedzialni nie tylko za to, co zrobimy i nie zrobimy, ale takze jakie
beda skutki naszego dzialania (albo tez zaniechania dzialania). Za to, cze-
mu poSwiecimy nasza uwage i zaangazowanie.

Jezeli wiec nowa natura naszego dzialania wymaga nowej etyki od-
powiedzialno$ci siegajacej daleko w przyszloé¢, wspolmiernej z dale-
kim zasiegiem naszej mocy, to wymaga ona réwniez nowego rodzaju
pokory — pokory niewyplywajacej jak niegdy$ ze znikomo$ci naszej
mocy, lecz z jej nadmiernej wielko$ci, ktora jest nadmiarem naszej
mocy dzialania w stosunku do naszej mocy przewidywania oraz war-
to$ciowania i osgdzania. Wobec quasi-eschatologicznych potencja-
16w naszych technologicznych proces6w, sama niewiedza co do ich
ostatecznych konsekwencji staje sie racja dla ich odpowiedzialnej po-
wsciggliwo$ci — bedacej czyms$ najcenniejszym po samej madroscit©.

To wazny postulat panowania nad moca i bycia pokornym, chociaz
ciagle pozostajemy na antropocentrycznym stanowisku. Jonas odwoluje sie
do stynnego zakladu Pascala i pyta, co stawiamy na szali naszego nieogra-
niczonego dzialania, naszego prawa do robienia, co sie chce, nie myslac
o konsekwencjach. Racjonalnie zastanawia sie, dlaczego mamy przestrze-
gat tego nakazu odpowiedzialnoSci. Stwierdza, ze stawka jest przyszle zycie
ludzkosci. A ludzko$¢é nie ma prawa do samobojstwa. ,Egzystencja czy isto-
ta czlowieka jako calosci nie moze by¢ nigdy stawka w ryzykownej grze™.

Jak widzimy, w przywolywanych cytatach filozof siega do natury czlo-
wieka, odwoluje sie do prawdziwej istoty, ,autentycznego zycia ludzkie-
g0”, a co wiecej przyjmuje ,,idee Czlowieka”, ktora zaklada jego istnienie.
I wlasnie w imie powyzszej idei nalezy przyjac¢ zasade odpowiedzialnoSci.
W imie imperatywu ontologicznego, ktory zaklada istnienie ludzkoSci
w przyszloSci, na ktorej takze bedzie cigzyla zasada odpowiedzialnoSci.
»Pierwszy imperatyw: ludzko$¢ musi istnie¢.” A zasada wyprowadzana
z tego imperatywu brzmi: ,Pierwsza zatem regula jest, ze nie nalezy po-

» 9 Zob. Ibidem, s. 32 in.
» 10 Ibidem, s. 56.
» 11 Ibidem, s. 81.
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zwoli¢ na powstanie zadnej takiej kondycji przyszlych potomkéw ludzko-
$ci, ktora sprzeciwiataby sie racji, dla ktorej istnienie ludzkoSci w ogole
jest obowigzujgce. Imperatyw mowiacy, ze ludzko$é musi istnieé, jest — jak
dhugo chodzi wylacznie o czlowieka — pierwszym imperatywem”2.

I wlasnie dlatego czlowiek cokolwiek czynigc musi braé¢ pod uwage
przyszle konsekwencje swoich dzialan, a takze ich wplyw na cala otacza-
jaca przyrode, ze wzgledu nie na sama warto$¢ bioréznorodnosci, o ktorej
czesto pisze sie wspoélczesnie, lecz na $rodowisko otaczajgce czlowieka,
w ktorym musi on mie¢ mozliwo$¢ zy¢ w przyszloéci. Czlowiek wspolcze-
sny powinien, w imie obowigzku wobec przyszlych pokolen, dba¢ o przy-
szle warunki ich zycia, a przynajmniej poskramiaé swoje moce i by¢ prze-
zornym ze wzgledu na niemozno$¢ okreslenia mozliwych wplywow. To
bezwarunkowy nakaz moralny. , Tak wiec z prawa wyobrazonych przy-
szltych podmiotéw wynika dzisiaj dla nas, jako sprawcow dzialan brze-
miennych w skutki, odpowiadajacy mu obowigzek. Czyni on nas odpowie-
dzialnymi wobec owych podmiotow we wszystkich tych naszych czynach,
ktorych zakres posiada tak rozlegle wymiary czasu, przestrzeni i glebi™s.

Refleksja Hansa Jonasa wymaga glebszego omowienia', tutaj jedy-
nie przywoluje najwazniejsze watki. Ten z calg pewno$cia konserwatywny
niemiecki my$liciel zaklada spory wplyw czlowieka na biosfere, ale widzi
w tym jedynie zagrozenie dla ludzkoSci. To ludzko$é znajduje sie w cen-
trum i nasza odpowiedzialno$¢ tylko jej siega. Wychodzac od tych rozwa-
zan musimy obecnie odrzucié tak silny antropocentryzm i zwrdci¢ uwage
na teorie posthumanizmu.

Jak dobrze wiemy, istnieje wiele stanowisk posthumanistycznych.
Z uwagi na ogrom literatury im po$wieconej, w ponizszym tekscie skupie
sie jedynie na ich nakreéleniu, idac w swym mysleniu za Rosi Braidotti,
przedstawicielkg posthumanistycznej teorii krytycznej. Po pierwsze mu-
simy zwroci¢ uwage na to, co w filozofii kryje sie za przyjetym za obiek-
tywne i uniwersalne pojeciem ,czlowiek” i jak czesto podwazane bylo ono
w XX wieku. Czlowiek to najczesciej bialy, heteroseksualny, mtody, zdrowy
mezczyzna. Dzisiaj juz wrecz zakrawa o banal przypominanie, ze ujecie
to musialo ulec rozszerzeniu i tak ograniczony konstrukt runal. Caly XX
wiek pokazywal, ze dochodza do glosu Inne podmioty — postkolonialne,
kolorowe, zenskie, chore, stare. A zmiany i rozszerzenia ciagle sie doko-
nuja. Dlatego: ,musimy wynalezé nowe spoleczne, etyczne i dyskursywne
wzorce ksztaltowania sie podmiotu, odpowiednie dla gruntownych prze-
ksztalcen, ktorym obecnie podlegamy. Oznacza to, Ze musimy nauczy¢ sie

» 12 Ibidem, s. 90.
» 13 Ibidem, s. 87.

» 14 Zobacz wigcej [w:] J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku (rozdziat 7. Hansa Jonasa
odpowiedzialno$¢ za nature i za przysztos¢ ludzkosci), op. cit.
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mySle¢ inaczej o sobie samych. Wykorzystuje zatem kondycje postludzka
jako szanse na podazanie alternatywnymi $ciezkami mysli, wiedzy i au-
toprezentacji. Zmusza nas do tego, by mys$le¢ krytycznie i tworczo o tym,
kim i czym wladnie sie stajemy”s.

To my$lenie o sobie samym zwro6cone jest w trzech glownych kie-
runkach: ku maszynie, ku zwierzetom i ku ziemi, w powigzaniu z wieloma
naukami, technologiami i mozliwo$§ciami. Posthumanizm nie jest tylko
ogoblna teoretyczna refleksja, dotyka on bardzo wielu aspektéw codzienne-
go trwania i ma swoje praktyczne konsekwencje. Stawia pytania w kontek-
$cie naszego ludzkiego zycia, a takze naszego stosunku do wszystkiego, co
nie-ludzkie, rozszerzajac przy tym roéwniez zagadnienia etyczne®.

Zar6éwno pokrewienstwo, jak i etyczna odpowiedzialno$§é musza zo-
sta¢ przedefiniowane w spos6b, ktory umozliwi nam przemy$lenie
afektywnosci i odpowiedzialnoSci, nie tylko w odniesieniu do nie-an-
tropomorficznych organicznych innych, lecz takze technologicznie
zapoéredniczonych, $wiezo opatentowanych istot, z ktérymi wspélnie
zamieszkujemy planete.

Zamieszkiwanie to relacja zlozona, rodzaj wspoélnoty, a nie panowa-
nie czlowieka nad innymi istotami, ktore stuza jedynie do jego rozwoju
i przyczyniaja sie do jego dobrostanu. W swoich dzialaniach czlowiek
musi uwzgledni¢ inne byty, juz nie tylko przyszle pokolenia ludzkosci, ale
przyszlte pokolenia czy przyszloéé innych bytéw. Sam czlowiek rowniez
zmienia sie. Zaczyna poszukiwag, nie jest juz odrebnym czlowieczym by-
tem, samodzielng niezalezna istotg, a stanowi element wsp6lnego ukladu.
»OWO «ja» jest w rzeczywisto$ci ruchomym ukladem w ramach wspoélnej
przestrzeni zyciowej. Przestrzeni, ktérej podmiot nigdy nie opanowuje,
ktoérej nie posiada, ale jedynie ja zamieszkuje, przecina, zawsze pozostajac
we wspolnocie, sforze, grupie czy gromadzie. W teorii posthumanistycznej
podmiot jest bytem transwersalnym, w pelni zanurzonym i immanentnym
wobec sieci nie-ludzkich (zwierzecych, ro§linnych, wirusowych) relacji.
Przez uciele$niony zoe-centryczny podmiot przenikajg relacyjne sprzeze-
nia o zanieczyszczajacym/wirusowym charakterze, ktore z kolei tworza

» 15 R. Braidotti, Po czfowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 61.

» 16 Dotykamy tutaj waznego zagadnienia naszych postaw ukrytych w jezyku. Rozréznienie
ludzkie-nieludzkie / (nie)ludzkie sytuuje nas na okreslonej pozycji. To takze pytanie o nasze
powinnosci etyczne: wobec kogo/czego mamy powinnosci etyczne. Zob. klasyczne ujecia
prozwierzece Petera Singera i wielu innych. Odmiennym stanowiskiem na polskim gruncie
sg rozwazania Janusza Majcherka w Etyce powinnosci, gdzie zadaje on pytanie o powinnosci
innych zwierzat i sposdb ich egzekwowania: J. Majcherek, Etyka powinnosci, Warszawa 2011.

» 17 R. Braidotti, Po cztowieku..., op. cit., s. 209.
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powiazania z réznorodnymi innymi, poczawszy od Srodowiskowych czy
eko-innych, a konczac na urzadzeniach technologicznych™.

Zyjac w tak zespolonym $wiecie powiazany podmiot staje przed po-
szerzonym wyzwaniem odpowiedzialno$ci, w poszerzonej skali i przestrze-
ni: wrazliwy/wrazliwa i zatroskany/zatroskana. Gdy Jonas przestrzegal
przed niewiedza dotyczaca przyszlych konsekwencji naszych czynéw, Rosi
Braidotti w poszerzonej rzeczywisto$ci zacheca do tworzenia mozliwych
przyszto$ci, ktore beda wyznaczaly dzialania polityczne i etyczne. ,Musza
one by¢ generowane w sposob afirmatywny i kreatywny za sprawa dzialan
zaprzegnietych do tworzenia mozliwych przyszloéci, przez mobilizowanie
zasobOw i wizji pozostajacych dotychczas niewykorzystanymi oraz dzieki
ich aktualizowaniu w codziennych praktykach tworzenia powigzan z inny-
mi”¥. Nie beda to uniwersalne prawa stanowione na mocy nienaruszalne-
go imperatywu, ale zmieniajace sie ramy dla obejmujgcej pewng wspblno-
te nowej odpowiedzialnosci. ,Wérdéd kryteriéw tego rodzaju nowej etyki
znajduja sie: brak nastawienia na zysk; nacisk na wspolnotowo$¢; uznanie
relacyjnos$ci oraz wirusowych zanieczyszczen; podejmowanie uzgodnio-
nych wysilkéw w celu urzeczywistnienia potencjalnych i wirtualnych moz-
liwosci oraz eksperymentowania z nimi; zalozenie o nowym powigzaniu
teorii z praktyka z uwzglednieniem istotnej roli kreatywno$ci. Nie sa to
moralne nakazy, lecz dynamiczne ramy dla biezacych eksperymentéow
z intensywnoS$ciami”2°. Impulsy do potegowania naszych mozliwoéci, a co
za tym idzie odpowiadania na wymagania rzeczywistosci i lepszego zro-
zumienia naszych moralnych zobowiazan, moga plynaé z r6znych stron.
Jedng z nich jest sztuka. Czesto to ona daje nam pretekst do zadawania
pytan oraz poszukiwania odpowiedzi, nawet jezeli s one niepewne i nie-
jednoznaczne. By¢ moze wlasnie takie powinny pozostac.

Artystyczne wezwanie demona

W 2017 roku Agnieszka Polska wygrata konkurs Preis der Nationalgale-
rie skierowany do artystow do 40. roku zycia, mieszkajacych w Berlinie.
W ramach nagrody zrealizowala monumentalng prace The Demon’s Brain
(Umysl/Mézg Demona), przygotowang specjalnie do przestrzeni Hambur-
ger Bahnhof — Museum fiir Gegenwart. Bardzo dobrze zrobiona projekcja
plynnie przechodzi poprzez cztery wielkie ekrany. Ogladamy opowie$¢ sie-
gajaca XV wieku, ale méwiacg o wspdlczesnosci, oniryczng narracje o po-
wigzaniach, dzialaniach i ich konsekwencjach. Artystka siega do historii
Polski, przywolujac autentyczne listy pisane do Mikolaja Serafina, ktéry na

» 18 Ibidem, s. 355.
» 19 Ibidem, s. 352.
» 20 Ibidem, s. 351.
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mocy decyzji krola Wladystawa III zarzadzal Zzupami w Wieliczce i Bochni.
Dotycza one dziatalno$ci kopalni soli, jej funkcjonowania i organizacji,
np. zatrudniania chlopéw czy zaciggania kredytow. Listy ma dostarczyc
postaniec.

Poetycka opowie$¢ rozpoczyna sie w momencie przekazania listow.
Poslaniec, pytany o swoje umiejetnosci, odpowiada, ze sa nimi jazda kon-
na (motyw wart rozwiniecia w kontekécie polskiej kultury) oraz nieumie-
jetno$¢ czytania i pisania — to, ze nie umie odczyta¢ wiadomo$ci, ktoéra
przewozi, okazuje sie tutaj wazne. Dostaje list i wyrusza droga przez las.
Mija kilka wyrebéw, napotyka pracujacych drwali, lasy staja sie coraz bar-
dziej opanowane przez czlowieka, coraz wiecej myglow Scietego drewna.
Las zamienia sie w obszar pozyskiwania drogocennego, zar6wno w czasach
minionych, jak i dzisiaj, surowca. Pierwsza czes$é konczy sie kadrem wspot-
czesnych wycinek — wielkie stosy $cietego drewna, obok ktorych przejez-
dza ogromna ciezaréwka. Na drugim ekranie widzimy poslanca noca. Jest
sam, uciekl mu kon, boi sie w ciemnym, obcym, bo niepoddanym dziataniu
czlowieka lesie. Pojawiajg sie dziwne odglosy, tajemnicze szepty, nieznane
istoty. Przez ekran ,przelatuja” wielkie oczy — prawdopodobnie tytulowego
demona. Postaniec dowiaduje sie o dzialalnos$ci kopalni i jej wplywie na
srodowisko, o niszczeniu laséw i konsekwencjach dla calego ekosystemu,
negatywnym wplywie na ziemie i jej mieszkanicow. Z postanca przewo-
zacego listy staje sie wspélodpowiedzialnym za zachodzace zmiany. Za-
skoczony i przestraszony pyta, dlaczego on, i slyszy, ze jeszcze nie jest za
p6zno i ze od niego zalezy przyszlo§é. Mozna jeszcze wszystko zatrzymac.
Po raz pierwszy mamy wrazenie, ze ta odpowiedz jest rowniez skierowana
do nas — a wlasciwie do mnie, do kazdego indywidualnie.

Opowies¢ staje sie coraz bardziej nierealna i wrazeniowa. Wedrujemy
korytarzem kopalni, pojawiajg sie dziwne stwory, odglosy, a w koncowej
animacji wszystko zostaje polaczone i przemieszane, powtarzane sa py-
tania i odpowiedzi. Calo$¢ wydaje sie lekko kiczowata, ale mocno wciaga
widza i silnie nan oddzialywuje, zapewne rowniez dzieki zastosowanej
technice zanurzenia zmysléw (ASMR).

Ta przechodzaca przez rézne czasy opowie$¢ wychodzi ku przysztosci.
Stawiajac pierwsze kroki w p6znym $redniowieczu, pokazuje konsekwen-
cje wezesniejszych dzialan, ich wplyw na ,tu i teraz”. Przywolywany powy-
zej Hans Jonas podkreslal niewiedze co do konsekwencji ludzkich czynow,
ktére maja wpltyw na przyszle pokolenia. Karol Sienkiewicz — raczej nie
w nawigzaniu do Jonasa — konczy swoj tekst po§wiecony pracy Polskiej
w taki sposob: ,,Rozpisana na cztery zsynchronizowane projekcje, oparta
na historycznych materialach basn ma w sobie glebsze i calkiem aktualne
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przestanie. Wspoélczesna apokalipsa bedzie katastrofa ekologiczna, a staw-
ka — odpowiedzialno$¢ za los przyszlych pokolen™:.

W czasach wcze$niejszych nie zastanawiano sie nad konsekwencja-
mi swoich dzialan. Trwajaca od wiekow rabunkowa gospodarka wycinki
laséw pozostawila po sobie wiele zniszczen. Robiona byta — i jest nadal
— na rzecz fabryk, p6l uprawnych czy nowo powstalych miast. ,,Rzeczpo-
spolita nie byla wyjatkowa, bo lasy cieto w calej Europie Srodkowej. Do
konica wieku XVI niemal calkowicie zostaly wylesione Niemcy. Drewno
jako paliwo potrzebne bylo do obstugi hutnictwa i produkcji srebra oraz
zelaza, ktora koncentrowala sie wlasnie w Europie Srodkowej, o czym do
dzi$ $wiadcza nazwy miejscowoéci od Siedmiogrodu (Transylwanii) przez
Slowacje po potudniowe Niemcy”22.

W Polsce w ostatnich latach bardzo duzo méwiliSmy o wycince Pusz-
czy Bialowieskiej. Ogladajac prace Agnieszki Polskiej, trudno zapomnie¢
o decyzjach ministra Jana Szyszko, protestach ekologoéw i postawach, ktore
decydowaly o poszczegblnych dzialaniach — wycince i niezgodzie na nig=s.

Jednak praca Polskiej pozwala rowniez zadaé pytania o las. Czym on
jest? Jak go traktujemy? Czy my go znamy? Dla kogo las jest? Adam Waj-
rak tekst po$wiecony Puszczy Bialowieskiej zaczyna od zdania: ,W przy-
tlaczajacej wiekszosci lasy ogladane przez nas na co dzien niewiele maja
wspolnego z prawdziwymi lasami, ktérych mamy bardzo malo i ktérych
ciagle ubywa”4, by tekst zakonczy¢ takimi stwierdzeniami: ,,W tych lasach,
ktore znamy, sadzenie drzew odbywa sie zgodnie z le$na sztuka i wiedza.
O tym, czy drzewo roénie tu, czy tam, decyduje czlowiek. Sa gatunki mniej
lub bardziej pozadane. Lubimy $wierki, sosny i deby, nie lubimy grabu
i brzozy, bo trudno z nich zrobi¢ deski. Zupelnie jak w ogrodzie albo na
polu. Czy wypada, by dwa tak rézne twory nazywac tak samo? Prosze sie
nie da¢ zmyli¢ temu, Ze i w Puszczy, i w tych innych niby lasach mamy te
same gatunki. I tu, i tam rosna sosny, deby i §wierki, borowiki albo rydze.
Po jednych i drugich biegaja jelenie i dziki. Tylko co z tego? (...) Wyraz-
nie rozrézniamy twory, w ktorych czlowiek jest glowna silg sprawcza, i te,

» 21 K. Sienkiewicz, Umyst Demona, ,Vogue"” nr 7, wrzesiers 2018, s. 113.

» 22 E. Bendyk, Spirala zycia i $mierci, [w:] O jeden las za daleko. Demokracja, kapitalizm
i niepostuszeristwo ekologiczne w Polsce, red. P. Czaplinski, J.B. Bednarek, D. Gostyriski,
Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2019, s. 300. Zob. tez m.in. J. Diamond,
Upadek. Dlaczego niektére spoteczeristwa upadty, a innym sie udato, przet. Z. komnicka,
J. Lang i in., Prészynski i S-ka, Warszawa 2007. Inspiracjg do pracy Polskiej byta ksigzka
Andreasa Malma Fossil Capital, ktéra takze porusza te problemy.

» 23 Dziennikarskich relacji dotyczacych dziatart w Puszczy Biatowieskiej w 2017 roku jest sporo,
powstaty w zwigzku z tym bardzo ciekawe teksty. Zob. O jeden las za daleko. Demokracja,
kapitalizm i niepostuszenstwo ekologiczne w Polsce, red. P. Czaplinski, J.B. Bednarek,

D. Gostynski (op. cit.). Publikacje wyrézniaja wielowatkowos¢ i humanistyczne osadzenie
rozwazan dotyczacych natury, a szczegdlnie laséw, w kulturze.

» 24 A. Waijrak, Puszcza nie umiera nigdy (chyba ze z reki cztowieka), [w:] O jeden las za daleko.
Demokracja, kapitalizm i niepostuszenstwo ekologiczne w Polsce, op. cit., s. 37.
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w ktérych jest nig natura. Nie méwimy na usypane przez nas kopce «to
gobry». I na odwrot: rzeka, nawet bardzo przez ludzi zmieniona, to wciaz
rzeka, a nie wykopany kanal. Moze wiec pora przyznaé, ze nie mozemy
zrobié sobie lasu. Podobnie jak nie jesteSmy w stanie stworzy¢ rafy ko-
ralowej i arktycznych lodowcow albo sprawié¢, by meandrowala rzeka czy
wypietrzyly sie gory”. I przywoluje zdanie z Lesnej mafii Macieja Zaremby
Bielawskiego: ,Nigdy w historii nie bylo tylu drzew i tak malo laséw”2s.

Margarid Mendes w katalogu-ksigzce towarzyszacej wystawie pytania
o las i sposob jego traktowania zadaje w kontek$cie ocieplenia klimatu
izwigzanych z tym pozaréw. Nie zapomina przy tym o politycznych i spo-
lecznych uwarunkowaniach wszelkiej aktywno$cize.

Jednakze problem laséw nalezy zobaczy¢ jeszcze szerzej, by w efek-
cie zauwazy¢ zespolenie bytow w Swiecie, a nie poszczegoblne byty ode-
rwane od siebie. Ludzie nie moga zachowa¢ swojej wyrdznionej pozycji
i w swoich dzialaniach przestac liczy¢ sie z innymi istotami. Nie jesteSmy
jedynymi ,odbiorcami” lasu. ,Dla mnie las pozostaje czym$ obcym, nie-
zrozumialg, tylez urokliwg, co niepokojaca przestrzenia, w ktorej z rzadka
tylko bywam — czyms$ niedostepnym nawet wtedy, gdy jestem w jego glebi.
Mam poczucie, ze las trzeba chronié¢ ze wzgledu na jego uzytecznosé dla
odczuwajacych zwierzat, ktore spedzaja w nim zZycie, uznajac go za swoje
miejsce. Dla tych, ktorzy nie moga by¢ gdzie indziej, sa tam u siebie. Po-
szerzam wiec — dotychczasowo podejrzane — pojecie waloréw uzytkowych
lasu o pozaludzka perspektywe i to mi daje wystarczajaca podstawe jego
ochrony”?” — deklaruje dzialacz na rzecz zwierzat Dariusz Gzyra.

Co oczywiste, w kontekécie omawianej pracy pojawia sie odniesie-
nie do epoki antropocenu — koncepcji, ktbra moéwi o geologicznym wply-
wie czlowieka. Termin, po raz pierwszy uzyty w 2000 roku przez Paula J.
Crutzena, laureata Nagrody Nobla, chemika zajmujacego sie atmosfera,
i Eugena F. Stoermera, podkresla negatywna role czlowieka i jego inten-
sywny wplyw na cala planete: litosfere, hydrosfere i atmosfere?. Przyjmuje
sie, chociaz nie ma na to og6lnej zgody, ze epoka ta rozpoczela sie wraz
z rewolucja przemystowa w konicu XVIII wieku (impuls dalo opatento-
wanie silnika parowego przez Jamesa Watta w 1784 roku), a potem coraz
bardziej przyspieszala, szczeg6lnie po II wojnie §wiatowej. Po pewnym

» 25 Ibidem, s. 36.

» 26 M. Mendes, Tactical Energetics, [w:] Agnieszka Polska. The Demon’s Brain, ed.
U. Kittelmann, S. Beckstette, Berlin 2019.

» 27 D. Gzyra, Sciana lasu, [w:] O jeden las za daleko. Demokracja, kapitalizm
i niepostuszeristwo ekologiczne w Polsce, op. cit., s. 59.

» 28 PJ. Crutzen, E.F. Stoermer, , The «Anthropocene», IGBP Newsletter, 41, 2000 s. 17-18;
E.C. Ellis Anthropocene. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2018;
E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018 i inne.
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czasie stwierdzono, ze nazwa antropocen nie do konica dobrze oddaje za-
chodzace zmiany, stawiajac w centrum czlowieka, a tymczasem wazny stat
sie kapital i powigzane z nim uwarunkowania. Dlatego bardziej adekwat-
nym terminem jest kapitatocen®.

Polska w swojej pracy wydaje sie rowniez zgadzac z takim widze-
niem, jako Ze na kopalnie patrzy jak na ,,wczesnokapitalistyczne przedsie-
wziecie”, ktore bardzo silnie wplywa na przeobrazenia calego $rodowiska.
Podobnie Jan Sowa skupia sie na historii soli i budowaniu kapitalizmu
w O6wczesnych kopalniach soli. Poréwnuje czasy wspoéltczesne do czaséw
Serafina, z tania sila robocza, pozyskiwaniem kapitatu i zacigganiem dlu-
gow, kredytow i zobowiagzan, z rosnaca nadzieja na pokonanie niedostat-
ku. Ich przyszlo$¢ to nasza terazniejszo$c, z siecig wzajemnych zaleznosci,
korporacyjnych interesow i nowych technologii, z cigglym niedostatkiem
do pokonania3®.

Bohaterami opowie$ci Agnieszki Polskiej obok postafica sg z pew-
nos$cia pozaludzkie istoty — kon, kruk, demon (czy moze kruk-demon),
ro$liny. Tytulowy demon jest bardzo wieloznaczny. Jak mozemy odczytac
te figure? Kim moglby byé/jest? Z jednej strony pojawiaja sie skojarzenia
nawigzujace do dawnych legend i tradycji, my$limy o duchu puszczy, po-
zaracjonalnych sitach lasow, a moze to glos ludzkiego sumienia czy wrecz
wszechwiedzacy Daimonion Sokratesa? Z drugiej strony co$ w jego kiczo-
watych, sztucznych oczach przywoluje skojarzenia ze sztuczna inteligencjg.
Pozaludzka istota, uwolniona od cielesnych ograniczens'. A moze tytulowy
umyst demona to po prostu postaniec z przyszloéci. Opowiada o mozliwym
Swiecie, budzi poczucie odpowiedzialnosci i przestrzega, ze jeszcze nie jest
za pozZno.

Zapytajmy: kim jest poslaniec? Znamy poslanicow ze starozytnej
Grecji, gdzie Hermes jako postaniec bogdéw wypelnial wiele r6l. W Biblii
poslanicy oznajmiali wole Boga, rowniez w literaturze spotykamy wiele
takich postaci. Czasami to jedynie wyslannicy obcego kroéla, a czasami
nierozpoznane istoty gloszace zrzadzenia losu. Czy poslaniec to kto$, kto
odpowiada za tre$¢ przynoszonej wiadomoéci, czy jest tylko kurierem?
Jeszcze wazniejsze pytanie: czy poslaniec zawsze pozostaje niezaangazo-
wany i obojetny, czy przekazywane wiadomo$ci réwniez na nim wymusza-
ja pewne zaangazowanie? U Agnieszki Polskiej figura posltanca jest bardzo

» 29 Pojecie wprowadzit A. Malm w 2009 roku, pdzniej zaczeli go uzywad inni. Podkresla
ono role gospodarki rynkowej, przejscie od systemu feudalnego do systemu kapitatowego
z akumulacja pracy i wtasnoscig prywatna. Zob. Anthropocene or Capitolocene? Nature,
History, and the Crisis of Capitalism, ed. J.W. Moore, PM Press, Oakland 2016.

» 30 J. Sowa, The Grain of Salt, [w:] Agnieszka Polska. The Demon’s Brain, op.cit., s. 30-34.

» 31 W katalogu znajduja sie dwa teksty poswiecone sztucznej inteligencji, niosgce inspiracje do
réznorodnych odczytan: M. Pasquinelli, Artificial Intelligence, or the Demonization of Mental
Labor; B. Xix, Adventures of a Trans-Historic Guillotine, [w:] Agnieszka Polska. The Demon’s
Brain, op. cit.
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wazna, bedac w centrum jej pracy. Rowniez sama artystka okresla siebie
jako rodzaj poslanca i chce zostaé wyshuchana. ,Mysle, ze moja rola jako
artystki jest taka, jak tego poslanca, czyli przenoszenie informacji i zasta-
nowienie sie nad tym, jaka maja one wage” — podsumowuje3?.

Te informacje zawarte w pracy The Demon’s Brain sg skierowane
do wszystkich odwiedzajacych. Pytanie: kto jak nie Ty? dotyczy kazdego
i kazdej z nas. Dotyczy rowniez sztuki, jako jednego z elementéw powig-
zanego Swiata.

Jeste$my ze soba powigzani. I jak zauwaza Donna Haraway, pozosta-
jemy w klopocie. Wszyscy zamieszkujacy nasz wspolny $wiat znalezliSmy
sie w trudnej sytuacji i musimy sie nauczy¢ razem egzystowacé. ,,Klopot jest
interesujacym stlowem. Pochodzi od XIII-wiecznego francuskiego czasow-
nika oznaczajacego «wywolywaé», «metnieé», «zakldcaé». My — wszyscy
na Ziemi — zyjemy w niepokojacych czasach, pomieszanych, klopotliwych
i metnych czasach. (...) W rzeczywistoS$ci trwanie w klopotach wymaga
nauczenia sie prawdziwej obecnosci, a nie bycia zanikajacg osia miedzy
okropng lub edeniczna przeszloscia a apokaliptyczna lub zbawcza przy-
szlo$cia, prawdziwej obecnoéci jako §miertelne stworzenia zakorzenione
w niezliczonych niedokonczonych konfiguracjach miejsc, czaséw, spraw
iznaczen”3. To uczenie sie zycia i umierania w odpowiedzialny sposéb na
zniszczonej ziemi.

Postulaty Haraway wspolgraja z kilkakrotnie juz przywolywana
teorig posthumanizmu Braidotti, ktéra tak charakteryzuje zmieniajacy
sie podmiot ludzki: ,«Ja» ksztaltowane w ten sposéb nie jest jednoScia;
nie jest tez jednak anonimowa wielo$cia: stanowi osadzony w kontekscie
i ucielesniony zespo6l relacji, umieszczony w immanencji ekspresji, dziatan
iinterakcji z innymi tego ja, utrzymywany w calo$ci przez moce pamie-
ci, to znaczy przez ciaglos¢ w czasie. Nazywam ten proces trwaloscia, by
podkresli¢ idee ciagloéci, jaka za soba pocigga. Trwalo$c¢ zaklada wiare
w przyszlo$é, jak rowniez poczucie odpowiedzialno$ci za przekazanie przy-
sztym pokoleniom $§wiata nadajacego sie do zycia i wartego tego, by w nim
zy¢. Terazniejszo$¢ zdolna do wytrwania stanowi trwaly model przyszto$ci.
Stad istotno$¢ zatrzymania sie na przedostatnim drinku/papierosie/dzial-
ce, przed ostatnia, $miertelng. «Dosy¢» albo «nie i§¢ za daleko» wyrazaja
konieczno$c¢ tworzenia ram, nie zdroworozsadkowa moralno$¢ popularnej
ortodoksji kulturowej. «Dosy¢» tworzy kartografie trwalosci”s4.

» 32 https://www.dw.com/pl/the-demons-brain-wystawa-agnieszki-polskiej-w-
berlinie/a-45649245 [dostep: 15.07.2020]

» 33 D.J. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, Duke University
Press, Durham and London 2016, s. 1, ttumaczenie wtasne.

» 34 R. Braidotti, Etyka stawania-sige-niewykrywalnym, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia
przektadéw, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 314.


https://www.dw.com/pl/the-demons-brain-wystawa-agnieszki-polskiej-w-berlinie/a-45649245
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Moze stad wynika¢ takze powiedzenie ,dosy¢” naszym dzialaniom
wobec natury. Sven Beckstette wprost pyta If Not Now, When? If Not
Us, Who? Piszac o pracach Polskiej zwraca uwage na poruszany przez nig
problem ekologicznej odpowiedzialno$ci, naszych mozliwo$ci i ich ograni-
czen, ktore jakkolwiek ,nie oczyszczaja nas z odpowiedzialnoéci za nasze
zachowania™s5,

Zapewne powyzszym cytatem powinnam zakonczy¢ tekst, jednakze
powréce jeszeze do pytania o role sztuki w ekologicznie zagrozonej rzeczy-
wistoéci. Czego od niej oczekujemy? Czy ma sie angazowaé w otaczajacy
nas Swiat? Swoistg odpowiedz otrzymatam, ogladajac pierwszg wystawe po
Swiatowym lockdownie spowodowanym pandemia Covid-19. Gdy w koncu
mozna byto zobaczy¢ wystawe Wiek pélcienia®®, odwiedzilam jg z wielkim
zaciekawieniem i zastanawialam sie nad spolecznym wplywem pokazywa-
nych tam realizacji. Nawet jezeli cze$é starszych prac — z lat 60. i 70. XX
wieku — §wiadomie poruszala zagadnienia ekologiczne i zwracala uwage
na ten problem (zastanawiam sie, czy w niektérych przypadkach nie jest to
jedynie kuratorska interpretacja), to jakie to mialo znaczenie dla pozaarty-
stycznego $wiata. Mozemy to ocenic z dzisiejszej perspektywy. Wtedy nie
mieli$my tak wielkiego dlugu ekologicznego, a ocieplenie klimatu nie bylo
jeszcze naglacym problemem. Niestety nie nastgpilo znaczace zatrzymanie
sie rabunkowej gospodarki, a wrecz odwrotnie — wszelkie procesy przemy-
slowe przyspieszyly. Zatem czy sztuka moze pozostaé jedynie postancem
przekazujacym informacje? Moze takie gesty to zbyt malo?

Moze potrzebujemy wiecej. Nie tylko od sztuki. Wszyscy musimy za-
angazowac sie w otaczajacy nas Swiat.

Jesteémy w klopotach i to jest nasza codzienna kondycja. e

Justyna Ryczek
@ https://orcid.org/0000-0003-3757-0122

» 35 S. Beckstette, If Not Now, When? If Not Us, Who?, [w:] Agnieszka Polska. The Demon’s
Brain, op. cit., s. 154. Autor zwraca uwage na wczesniejszg prace My Little Planet z 2016 roku,
warto dodac takze pdzniejsza o rok prace New Sun. We wszystkich trzech artystka porusza watki
ekologiczne.

» 36 Wiek pétcienia. Sztuka w czasach planetarnej zmiany, kuratorzy: Sebastian Cichocki, Jagna
Lewandowska, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Muzeum nad Wistg, Warszawa, 05.06-13.09.2020,
https://artmuseum.pl/pl/wystawy/wiek-polcienia.

Warto zaznaczyé, ze na wystawie jest pokazywana wczedniejsza praca Agnieszki Polskiej
Kieliszek benzyny. To réwniez wizualny komentarz do problemu sieci kapitalistycznych powigzan
wspotczesnego $wiata.
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