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Polska szkola plakatu
- geneza, tradycja,
kontynuacja

Prawie raptownie rozwija sie w naszych oczach — ruch, nazywany
powstaniem nowej sztuki plakatowej. Jest to bledne pojecie. Zadna
nowa sztuka nie powstaje. Rozwija sie tylko i zakre$la coraz szer-
sze kregi zasada zbawienna i zdrowa, zreszta niedzisiejsza, bo znana
wszystkim kulturom starozytnym, Sredniowiecznym i nowszym, tak
zwanym renesansowym. Zasada ta jest dazenie, aby wszystkim obja-
wom zewnetrznego i wewnetrznego zycia nadaé charakter estetyczny,
forme artystyczna'.

Pytanie o artystyczno$¢ plakatu nie jest nowe, o czym przekonuje przyto-
czony powyzej w charakterze motta cytat z ksigzki Jana Wdowiszewskiego
z 1898 roku, poswieconej nowemu artystycznemu medium — plakatowi.
Rozwijajacy sie dynamicznie w II potowie XIX wieku plakat od samego
poczatku wzbudzal teoretyczna refleksje dotyczaca jego statusu i relacji
do sztuki wysokiej, wzglednie do sztuk plastycznych, takich jak malarstwo,
rysunek czy grafika.

Pytania te pozostaly aktualne w XX wieku, takze po II wojnie $wia-
towej, gdy w Polsce doszlo do bezprecedensowego rozkwitu dzialalnosci
tworezej na tym polu. To woéwczas wladnie silna grupa tworcow, dziala-
jacych gléwnie na ustugach panstwowych firm, takich jak WAG czy Film
Polski, stworzyla szereg dziel, ktére zapisaly sie w historii sztuki pod po-
jeciem ,polskiej szkoly plakatu”.

Niniejszy numer ,,Zeszytéw Artystycznych” gromadzi teksty poswie-
cone genezie, tradycji i kontynuacji ,,polskiej szkoly plakatu”, postrzeganej
jako historyczno-artystyczny fenomen. Obranym celem badawczym jest
rekonstrukcja historii pojecia ,polska szkola plakatu” poprzez odtworze-
nie wlasciwych mu desygnatéw, jak rowniez wypelnienie luk w polskiej
historii sztuki w odniesieniu do historii polskiego plakatu powojennego,

» 1 J. Wdowiszewski, Sztuka w plakatach. Cele, powstanie, technika i artystyczne zasady
nowoczesnego plakatu, Krakow 1898.
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zarébwno w aspekcie produkcyjno-artystycznym, jak réwniez formalno-
organizacyjnym.

Istniejace od dziesiecioleci w §wiadomosSci spolecznej i obiegu kultu-
ralnym pojecie ,polskiej szkoly plakatu” nie doczekalo sie wyczerpujacej
analizy i préby precyzyjnego okreslenia ram czasowych i twoérczych tego
zjawiska. O ile w czasie jego trwania, w latach 50. i czeSciowo 60., nie
budzilo kontrowersji i byto czym§ oczywistym, o tyle w miare uptywu ko-
lejnych dekad zaczelo sie rozmywaé, zaréwno jezeli chodzi o liste wsp6l-
tworzacych je tworcow, jak i okresu, w ktérym sie ono zamyka.

W ostatnim czasie pojawilo sie wiele publikacji, ktére proponuja
zupelie nowe periodyzacje fenomenu ,,polskiej szkoty plakatu”, lacznie
z objeciem zakresem tego pojecia czasow nam wspoétezesnych, co wyda-
je sie propozycja zbyt daleko idacg. Celem podjetych badan bylo zatem
okreslenie genezy samego terminu ,,polska szkola plakatu”, wskazanie na
uwarunkowania polityczno-spoleczne sprzyjajace jej powstaniu, zakresle-
nie ram czasowych zjawiska i podzialéw na poszczegolne fazy jego rozwoju
oraz wskazanie tworcow, ktorzy je tworzyli. W odniesieniu do tworcow
zaliczanych do ,szkoly” istotne okazaly sie pytania o ich role (teoretycz-
na, artystyczng, pedagogiczna) w uksztaltowaniu sie samego zjawiska, jak
ijego ewaluacji.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze takze po symbolicznym koncu ,,polskiej
szkoly plakatu” plakat polski interesujaco sie rozwijal, cho¢ juz w zupelnie
innej postaci. Dla wla$ciwego okreSlenia miejsca ,,polskiej szkoly” w calo-
Sciowych dziejach polskiego plakatu konieczne jest zatem takze zbadanie
przeksztalcen tej formy w kolejnych dekadach, co najmniej do koica XX
wieku i opisanie kolejnych faz rozwojowych. Dotyczy to zaréwno glownego
nurtu, jak i wybitnych indywidualnoéci z lat poprzednich, ktérych dalsza
droga artystyczna wylamala sie ze wspolnego schematu i zmierzala bar-
dzo osobistymi torami. Wazne jest tez okreslenie oddzialywania »polskiej
szkoly« na plakat w $wiecie, jak i oddzialywania aktualnych tendencji na
plakat polski, tak w sztukach warsztatowych, jak i projektowych. Zgroma-
dzone w niniejszym tomie teksty wychodza naprzeciw tak postawionym
celom badawczym.

W otwierajgcym niniejszy tom artykule ,,Polska szkola plakatu —
konkret czy iluzja?” Zdzistaw Schubert nie tylko zawar} swoje refleksje na
temat ,,polskiej szkoly plakatu” i jej tworcow, ale przede wszystkim podjat
niezwykle cenna probe analizy aktualnego stanu badan w tym temacie.
Dokonatl on krytycznej ewaluacji kilku najwazniejszych — jego zdaniem —
publikacji, opisujacych ten artystyczno-projektowy fenomen.

Z kolei Mariusz Knorowski przeprowadzil krytyczng analize pojecia
»polska szkola plakatu”, wskazujac jednoznacznie na jego konwencjonalny
charakter. Jego tekst nosi tytul ,,Polska Szkola Plakatu — rzecz o wolno-
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$ci myé$lenia i szczegdlnym rodzaju synergii”. Wskazal on m.in. na aprio-
rycznoé$é i dogmatyczno$é okreslenia ,polska szkola plakatu”. Sceptycznie
odniost sie takze do afirmacji, obecnej w powojennej tradycji polskiego
plakatu, ktéra sprzyjala jego komercjalizacji. Rozpoczal od prowokacyjnej
deklaracji, ze pisze na ten temat po raz ostatni, co sugeruje ,,rozliczenie
z tematem”.

W artykule zatytulowanym ,,0 kilku waznych cezurach w pierwszym
powojennym dziesiecioleciu polskiego plakatu” Katarzyna Matul prze-
prowadzila poglebiong analize periodyzacji tworczoSci plakatowej w Pol-
sce po 1945 roku. Tekst ten stanowi ciekawe dopelnienie wczeéniejszej
monografii autorki poSwieconej I Miedzynarodowemu Biennale Plakatu
w Warszawie.

Artykul Mateusza Bieczynskiego po§wiecony zostal zagadnieniu ,,ar-
tystycznoéci” plakatu. Jego autor wskazuje na kluczowa role pytania o to,
czy i kiedy plakat jest dzielem sztuki dla skupionego wokot plakatu éro-
dowiska artystycznego, propagandy politycznej oraz piszacych o plakacie
krytykéw, w konstruowaniu odrebnej tozsamosci ,,polskiej sztuki plakatu”
w okresie powojennym.

Anna Grabowska-Konwent zadedykowala swoj tekst tworczosci Ro-
mana Cie$lewicza. Autorka skupita sie na poczatkowym okresie tworczoSci
tego artysty, przedstawiajac jego artystyczne poszukiwania na tle zawodo-
wych i osobistych wyborow.

Barbara Gorecka w artykule zatytulowanym ,,Ksigzki ilustrowane
tworcow polskiej szkoly plakatu — pozaplakatowe §lady twoérczosci Hen-
ryka Tomaszewskiego, Jana Mlodozenica i Jana Lenicy” §wiadomie wyszla
poza ramy waskiego pojmowania plakatu, wykazujac tacznoé¢ charaktery-
stycznego dla ,,polskiej szkoly” sposobu konstruowania przekazow wizual-
nych z innymi dziedzinami projektowania.

W tekécie przygotowanym przez Krzysztofa Dydo pobrzmiewa re-
fleksja osobista. Autor dzieli sie bowiem z czytelnikami swoimi do$wiad-
czeniami kolekcjonera plakatéw o wielotenim stazu. Mozna go zatem po-
traktowac jako §wiadectwo bezposrednie. Relacje z ,pola bitwy” o polski
plakat — o jego popularyzacje i utrzymanie zainteresowania nim, pomimo
konkurencji wizualnie atrakeyjnych nowych mediow.

Z kolei Justyna Budzik przyjela perspektywe poréwnawcza, zestawia-
jac ze soba tworczos¢ Ryszarda Kai i Magdaleny Sotodymy. Tym samym
jej tekst, zamykajacy niniejszy tom, stanowi rodzaj nowego otwarcia na
§lady tradycji ,polskiej szkoty plakatu” w twoérezoéci kolejnych pokolen
polskich plakacistow.

Wszystkie artykuly po§wiecone genezie, tradycji i kontynuacji naj-
lepszych praktyk polskiego plakatu powojennego sa dowodem na to, ze
temat ,polskiej szkoly plakatu” i tworcoOw z nig zwiazanych wciaz jeszcze
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nie zostal wyczerpujaco opisany, a wiele odnoénych zagadnien w dalszym
ciggu czeka na swojego odkrywce. o
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Niniejszy numer ,Zeszytéw Artystycznych” zostal przygotowany w ra-
mach realizacji projektu badawczego ,,Polska szkola plakatu — geneza,
ewolucja, kontynuacja, tradycja” finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki (NCN) w programie OPUS, numer projektu badawczego:
2018/31/B/HS2/03805.






