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Mapowanie
neoawangardowych
(r)ewoluc;ji

Wydana naktadem Towarzystwa Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych
Universitas monografia Krzysztofa Siatki Neoawangarda w Krakowie.
Lata siedemdziesiqte jest opracowaniem problematyki, ktéra do tej pory
podejmowana byla w réznych ujeciach, lecz zazwyczaj fragmentarycznie;
czy to z perspektywy relacji artystéw z Krakowem (Tomasz Gryglewicz),
czy to w odniesieniu do polskiej sztuki lat 70. w jej gléwnie konceptual-
nych odstonach (Anna Markowska, Luiza Nader i in.). Poza wymieniany-
mi autor(k)ami badajacymi ten watek, uczynil to réwniez sam Krzysztof
Siatka w swej monografii poSwieconej ,,ukrytej” postawie twdrczej Janusza
Kaczorowskiego'. Natomiast Neoawangarda w Krakowie jest realizacja
zamierzenia o wiele szerszego, bedac nie tylko przegladem artystycznych
postaw i wydarzen, lecz ich wieloaspektowg analiza, zgodnie z kompeten-
cjami autora jako historyka sztuki, ale takze czynnego kuratora wystaw
o wartoSciowym dorobku. Tym samym w lekturze dostrzegalne jest ujecie
teoretyczne, wsparte orientacja w sposobach funkcjonowania instytucji
sztuki i systemu artystycznego.

Naukowy dorobek Krzysztofa Siatki po§wiecony jest szczegélnemu
fenomenowi neoawangardowych postaw artystycznych, ktore zognisko-
waly sie wokol Krakowa jako miejsca ich formowania sie, przebiegu i pre-
zentacji oraz tworzenia sie legend2. Co oczywiste, wydarzenia omoéwione
w tekscie rozgrywaly sie w orbicie krakowskiego Swiata sztuki, ale ksigzka
nie jest kronika jego zycia artystycznego i towarzyskiego, lecz problemo-
wym studium zjawisk w sztuce krakowskiej w latach 1968—1984, ponie-

» 1 Por. K. Siatka, W kierunku sztuki ukrytej. Historia Janusza Kaczorowskiego, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2019.

» 2 Takze legend ,zatozycielskich”, vide historia domniemanego, pierwszego
performance’u z udziatem Zbigniewa Warpechowskiego i Tomasza Stariki. Por. K. Siatka,
Neoawangarda w Krakowie. Lata siedemdZziesigte, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakow 2021, s. 173.
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waz takie ramy czasowe wyznacza autor, poszerzajac nieco zapowiedziang
w tytule dekade.

Struktura ksigzki jest przejrzysta, dzieki czemu watki podejmowane
w tekscie logicznie uzupekniaja sie podczas lektury, niekiedy powracajgc,
lecz bez zbednych powtorzen. Autor porzadkuje material problemowo, roz-
poczynajac od rozwazan teoretycznych i pytan o definicje, a nastepnie prze-
chodzac do zdefiniowanych w tytulach rozdzialow zagadnien (sa to m.in.
uwiklana w historie terazniejszo$¢, procesualno$c, pogranicza fotografii
i grafiki, dzialania wspoélnototworcze, instytucjonalne i alternatywne zycie
artystyczne oraz — last but not least — ,niewyrazny” obraz pozostaly w do-
kumentacjach po efemerycznych zdarzeniach). Interesujace jest zwlaszcza
owo pozostawienie czytelnika po lekturze calo$ci z opisanym w rozdziale
VIII zacieraniem sie obrazu, chwiejnoScia faktu, niepewnoscia zapisu. Po-
dejécie to powraca zresztg w ksiazce kilkukrotnie, gdy autor odwoluje sie
do wydarzen, ktore nie zostaly udokumentowane, a ich opisy nie sg spdjne
(Palenie czarownic Antoniego Porczaka, Robinson wspélczesny Janusza
Kaczorowskiego czy akcja Réza grupy AWACS), co jest zresztg charaktery-
styczne przy kreowaniu mitologii awangard od poczatku XX wieku.

Na ile jednak neoawangardy zdolne byly do rewalidacji awangardo-
wych mitow? Jezeli tak, to jak moglo to przebiegac niespelna p6t wieku
temu, w niszowym $rodowisku izolowanego od gléwnego nurtu Swiatowej
kultury kraju w Europie Wschodniej? Jak mozna bylo Swiadomie funkcjo-
nowaé¢ w sztucznym Swiecie PRL-u, nie produkujac wyrobdéw sztukopo-
dobnych? Tym bardziej, ze — jak zauwaza Krzysztof Siatka — neoawangar-
dowi artyéci z Krakowa lat 70. ,,nie byli odkrywcami nowych niezbadanych
terytoriéw sztuki”s, lecz raczej wpisywali sie w dyskurs juz istniejacy. To
rowniez wymagato wytrwalo$ci w poszukiwaniu informacji o wiodacych
postawach artystycznych, §wiadomosci lokalnych ograniczen przy jedno-
czesnej odwadze artystycznych decyzji, podejmowanych tak, by nie two-
rzy¢ ,kultury karaoke”+ — wtoérnej z powodu ograniczonych mozliwosci
i pogoni za zachodnimi wzorcami.

Problem ten autor dostrzega, wyjasniajac, ze ,,[s]pojrzenie propono-
wane w niniejszym opracowaniu dotyczy realizacji z «prowincji», ktore
powstaly poza $cistym centrum i poza krawedziami blasku reflektoréw.
Przyklady (...) wymykaja sie dotychczas proponowanym liniom narra-
cyjnym historii sztuki”s. W istocie wskazuja one, ze zaliczanym do kregu
krakowskiej neoawangardy artystom udawatlo sie przemawiaé¢ wlasnym
jezykiem przy jednoczesnym dotrzymywaniu kroku reprezentantom sceny
sztuki utozsamianej z Zachodem (przykladem jest Druga Grupa, utworzo-

» 3 Ibidem, s. 9-10.
» 4 Por. D. Ugresi¢, Kultura karaoke, przet. D.J. Cirli¢, Korporacja HalArt, Krakéw 2013.

» 5 K. Siatka, Neoawangarda w Krakowie..., op. cit., s. 64.
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na przez Lestawa i Waclawa Janickich oraz Jacka M. Stoklose). Byli oni tez
zdolni formulowaé¢ wypowiedzi autoironiczne, odnoszac sie do poczucia
wschodnioeuropejskiej drugorzednosSci w kontakcie ze sztuka zachodnig,
a zwlaszcza wiedzg na jej temat, zdobywang fragmentarycznie i za pomoca
niedoskonalych $srodkéw. Artysci z Krakowa reprezentowali takze Polske
na wystawach zagranicznych (Druga Grupa, Maciej Jerzmanowski), a kra-
kowski $wiat sztuki byl otwarty na gosci z zewnatrz (Laszl6 Beke, Allen
Ginsberg, Klaus Groh, Rasa Todosijevi¢ czy Ben Vautier), takze za sprawa
regularnie organizowanych wydarzen, takich jak Miedzynarodowe Bien-
nale (a p6Zzniej Triennale) Grafiki czy Spotkania Krakowskie.

Istotny wplyw na tworczo$é krakowskich grafikow, a zwlaszcza Mar-
ka Chlandy, wywart francuski artysta Gérard Titus-Carmel, ze swa wyrafi-
nowang intelektualnie sztuka, wykraczajaca poza ramy grafiki warsztato-
wej. Nie mozna poming¢ takze konceptualnej prezentacji FACE/SURFACE
PRACA-PRZESTRZEN, przypominajacej o tym, jak unikatowa warto$é
mialy kontakty wynikajace z prywatnych relacji (przyjazi Jana Swidzin-
skiego z Josephem Kosuthem), wprowadzajac wiodace watki sztuki za-
chodniej w horyzonty polskiej kultury. To wszystko opisuje Krzysztof Siat-
ka w kolejnych rozdziatach monografii.

KRZYSZTOF SIATKA |

';';",,' X ONEOE
N

Projekt oktadki: Pawet Sepielak.
Na oktadce: Maciej Jerzmanowski, Spacer (1981), fot. B. Lutostawski
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Izolacja wynikajaca z sytuacji politycznej i niemozno$¢ rozwiniecia
artystycznej kariery w PRL-u (pochodng tej mizerii bylo wspomniane
w ksiazce zjawisko chaltury, skutkujace nierzadko politycznym rozdwo-
jeniem jazni) rzutowaly na warunki 6wczesnego $wiata sztuki, dyktowane
tym, ktdrzy probowali zaistnie¢ jako artySci w skali ponadlokalnej. Wyni-
kajaca z tego az nadto swiadomego poczucia miejsca, z ktérego sie mowi,
Lintymna ironia”®, rozpoznana przez Siatke w wypowiedziach krakow-
skich przedstawicieli neoawangardy, towarzyszyla charakterystycznej dla
tamtych czaséw aluzyjnosci i postlugiwaniu sie ,mowa Ezopowa”, co bylo
wymuszone obecnoScia cenzury i opresyjnej biurokracji. Jednocze$nie po-
stawa ta wpisuje sie w podejécie polegajace na kamuflazu (o czym pisze
cytowany przez autora Tomasz Gryglewicz)?, badZ wewnetrznej emigra-
cji (sztuka ukryta Janusza Kaczorowskiego) obecne w tym samym czasie
w postawach artystow konceptualnych na Zachodzie®. Dopelnieniem byly
postawy radykalnego aktywizmu bliskie akcjonizmowi, ktorych datowanie
przedtuza okres aktywnos$ci neoawangardy na lata 8o. (przykladem grupy
AWACS i KONGER). Siatka zwraca takze uwage na nieobecno$¢ artystek
w krakowskim §wiecie neoawangardy tamtych czaséw, co potwierdza wy-
mowa pracy Marii Pininskiej-Bere$ List-Latawiec (1976).

Warta przywolania wydaje sie konstatacja autora, wyrazajaca zapew-
ne jedna z motywacji do badan w przedmiotowym obszarze, iz neoawan-
gardowe postawy lat 70. znane sg szerszemu gronu odbiorcow gtownie za
sprawa osobowosci juz wowcezas artystycznie dojrzalych. Owczeséni artysci
stanowiacy o przelomach w sztuce, jak np. bezkompromisowy i charyzma-
tyczny Tadeusz Kantor, nie zaliczali sie wtedy do grona tworcéw miodych.
Krzysztof Siatka dobiera natomiast do swego wywodu przewaznie przy-
klady tworczosci artystdw mtodszej podoéwcezas generacji, ktorych debiuty
przypadly na okres formowania sie pogladéw neoawangardowych. Dlatego
~Swiadoma redefinicja poje¢”?, bedaca jedna z kluczowych cech tworczych
praktyk neoawangardy, miala wymiar tylez kreatywny, co destrukcyjny
wobec paradygmatow sztuki. Te przewarto$ciowania bywaly wynikiem
prowadzonych symultanicznie, choé¢ réznorodnych dzialan i uprawianej
teorii, aczkolwiek autor przyznaje, ze w Krakowie tamtych czasow ,nie
rozwinela sie zaawansowana narracja teoretyczna, ktéra moglaby konku-
rowact z kluczowymi opiniami dekady”.

» 6 Ibidem, s. 10.
» 7  Ibidem,, s. 28.

» 8  Por. C. Phillpot, A. Tarsia, Live in Your Head. Concept and Experiment in Britain 1965-75,
Whitechapel Art Gallery, London, 2000.

» 9 K. Siatka, Neoawangarda w Krakowie..., op. cit., s. 7.
» 10 Ibidem, s. 46.
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Nie wszystko uznaje tez jednoznacznie za ,,wydarzenie wpisujace sie
w paradygmat neoawangardy”, ktora utozsamia z ,,progresywny[m] nur-
t[em] sztuk wizualnych”*2, podkreslajac rbwnoczesnie charakterystyczny,
lokalnie uwarunkowany paradoks owego progresywizmu. Oto bowiem, jak
zauwaza Siatka, ,bycie tradycjonalista w Krakowie oznacza bycie awangar-
dzista™3. Piszac to badacz trafnie podkresla wage lokalnej Swiadomoéci,
ktora ,czasem jest silniejszym wektorem wplywu niz teoria sztuki, sytuacja
instytucjonalna czy tematyka spoleczno-polityczna”4. Tak niewatpliwie
w przypadku Krakowa bylo juz dawniej, w czasach przenikania na polski
grunt wplywdw pierwszych awangard. Dlatego ,,nasycone”s Srodowisko
sztuki mialo charakter niekiedy hermetyczny; tylez krytykowany, co mito-
logizowany za sprawa swego elitaryzmu w zakresie tak waskim, ze niemal
zamknietym obwodem Plant i przyleglosciami placu Matejki.

Krakéw wplétt sie w biografie przywolywanych w ksiazce artystow na
rézne sposoby: jako miejsce pobierania nauki w elitarnej Akademii Sztuk
Pieknych (Artur Tajber) czy artystycznego debiutu poza instytucjami sztu-
ki (Piotr Grzybowski i Maciej Toporowicz), lat formatywnych (Zbigniew
Warpechowski) badz jako tlo dziatan artystycznych utrwalonych w proce-
sie dokumentacji (Maciej Jerzmanowski, Krzysztof Niemczyk). Waznym
elementem w procesie rozpoznawania skutkéw obecno$ci tych artystow
w Krakowie — jak i Krakowa w ich ,zyciu i tworczo$ci” — jest wynikajacy
z tego wplyw takze na sytuacje wspolczesna. Krzysztof Siatka ujmuje rzecz
nastepujaco:

Neoawangardowe realizacje powstale w krakowskim $rodowisku ar-
tystycznym sg stabo rozpoznawane, jednak dla lokalnej sceny zna-
czace i sg intrygujace w perspektywie szerokiego spojrzenia na sztuke
tego czasu. Maja rowniez swoje instytucjonalne i edukacyjne nastep-
stwa, w ktorych widzie¢ mozna dziedzictwo tamtego fermentu'®.

Jednoczeénie jednak to rozproszenie $§wiadectw i zapisoéw, niejed-
nolito$¢ postaw i brak wspoélnotowego charakteru (w sensie modelu for-
macji awangardowej, jaka znamy z historii sztuki XX wieku) powoduja,
ze ,z kilkudziesieciu wydarzen, dziel i osobowo$ci artystycznych”7, kto-
re zlozyly sie na scene neoawangardy krakowskiej lat 70., nielatwo jest

» 11 Ibidem, s. 132.
» 12 Ibidem, s. 271.
» 13 Ibidem, s. 273.
» 14 Ibidem, s. 13.
» 15 Ibidem.

» 16 Ibidem, s. 8.

» 17 Ibidem, s. 10.
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utworzy¢ spdjna narracje. Co wiecej, scene te cechuja nie tylko napiecie
miedzy awangardowym progresywizmem a nostalgicznym spogladaniem
w przeszto$é sztuki, lecz takze ,réznorodnosé i skrajny indywidualizm,
ktore wymykaja sie (...) upraszczajacym ujeciom”™ . Swojego badawcze-
go zadania Krzysztof Siatka podejmuje sie zatem majac §wiadomosé luk
w dokumentacji, niespdjnosci w relacjach, a takze ryzyka wynikajgcego
z podejmowania refleksji nad rzeczywisto$cia miniong, ktorej realiow dzi$
juz nie rozumiemy w sposo6b intuicyjny. PRL jako kontekst dla sztuki ma-
jacej aspiracje neoawangardowe powodowal, ze odczytanie specyficznego
jezyka tej sztuki wymaga klucza (cykle graficzne: Rowerzysta Mieczystawa
Wejmana badz Lenin czy List do PZPR Janusza Kaczorowskiego). Dekla-
rowane we wstepie do ksigzki wyostrzenie spojrzenia na te zjawiska do-
konuje sie poprzez omoéwienie wybranych postaw i ich wzajemnych uwa-
runkowan w kontekscie lokalnosci (czasu i miejsca), ale tez w konteks$cie
kulturowego Zeitgeistu tamtej epoki, ktorej emblematycznym rekwizytem
bylby Klaskacz Jerzego Beresia.

Kreélac definicje fenomenu artystow reprezentujacych grono kra-
kowskiej neoawangardy, Siatka pisze, ze ,,(...) ich tworczoéé wymykala
sie prostym definicjom (...) Byli tez po prostu mniej widoczni. Nie two-
rzyli wspoélnej grupy (...) przy¢mieni spektakularnymi sukcesami innych
i romantycznym patosem pozostalych™. Owa stabsza widocznosé, prze-
chodzgca w niektorych przypadkach w rodzaj kamuflazu (bandazowanie
twarzy przez performeréw z AWACS), czy ,,ukrycie” (Janusz Kaczorowski),
nie przesadzala o mniejszej wadze krakowskich wydarzen artystycznych
i dorobku opisanych w ksigzce tworcow. Byla raczej elementem specyfiki
tego $rodowiska, zlozonego z indywidualnoéci tworczych nieprzystajacych
ani wowczas, ani dzi$ do jednoznacznych norm klasyfikacji i weigz wymy-
kajacych sie definicjom, nawet budowanym aposteriorycznie.

Lektura Neoawangardy w Krakowie przypomina takze o tym, co
w konteksScie wspolczesnej kultury mozna przeoczyé: jak bardzo dla pol-
skiego Srodowiska artystycznego lat 70. istotny byl kontakt z oSrodkami
mysli neoawangardowej spoza granic PRL-u, choé nie bylo to latwe z uwa-
gi na istnienie — kruszejacej juz wowczas, ale wcigz obecnej — zelaznej
kurtyny. Majac tego Swiadomoé¢, Krzysztof Siatka podkresla, ze ,[n]ie ma
wazniejszych perspektyw badawczych w interpretacji faktow artystycznych
niz poréwnywanie powojennej sztuki polskiej do aktualnej sytuacji na ze-
wnatrz, w krajach o$ciennych i na Zachodzie*°. Nie zaniedbuje przy tym
podej$cia horyzontalnego (zadeklarowanego jako ,,spojrzenie poziome™??),

» 18 Ibidem, s. 14.
» 19 Ibidem, s. 35.
» 20 Ibidem, s. 38.
» 21 Ibidem.
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o ktoére upominatl sie w swej koncepcji spojrzenia na sztuke europejska
i globalng Piotr Piotrowski®2. Przywoluje takze opracowania teoretykow
i teoretyczek odnoszacych sie do sztuki PRL-u z wlasnego doswiadczenia,
m.in. Grzegorza Dziamskiego, Tomasza Gryglewicza, Alicji Kepinskiej,
Anny Markowskiej, Ewy Mikiny czy Marii Hussakowskiej-Szyszko, dzie-
ki czemu wzbogaca swoje podejscie jako historyka sztuki nalezacego do
mlodej generacji o relacje bardziej bezposrednio zwiazane ze specyfika
tamtych czasow.

Fenomenem krakowskiej sceny neoawangardy wydaje sie bowiem
shoryzontalne” uniewaznienie sprzeczno$ci miedzy lokalnoScig a posze-
rzonym polem uczestnictwa w §wiatowym zyciu artystycznym i debacie
intelektualnej. Endemiczne dla Krakowa postawy i zjawiska w sztuce wy-
daja sie tym lepiej wpisywa¢ w ponadlokalny dyskurs sztuki, im bardziej
ujawniajg charakter ,,Krakow-specific”. Jest tak by¢ moze dlatego, ze splot
miedzy awangardg a tradycjonalizmem, czy miedzy konserwatyzmem
a niezalezno$ciag myslenia, ma w Krakowie — paradoksalnie — tradycje
siegajace jeszcze bohemy czaséw galicyjskich. To przypomina nie tylko
o brzemieniu tradycji, ale takze obcigzeniu stereotypami wynikajacymi
z postrzegania artystow na tle spoleczenstwa miasta oraz przypisywanych
im rol. Srodowisko artystyczne (czy moze bardziej artystowskie) Krakowa
ubarwiali przeciez takze ,genialni dyletanci”3, ktérzy przyczynili sie do
podtrzymywania zywotnos$ci wielu legend i anegdot. Wida¢ zatem wyraz-
nie, na co mozna znalez¢ w lekturze ksiazki liczne dowody, ze ,Krakéw
to idealne miejsce do rozwoju wyjatkow przeczacych regulom i nie tylko
dlatego, ze podzial na awangarde i tradycje jest [tam] moze bardziej skom-
plikowany niz gdzie indziej”2+.

Kontekst lokalny odgrywa niemalg role w ksztaltowaniu sie unikal-
nych, artystycznych §rodowisk?, ktére moga mieé charakter ekskluzywny
i zamkniety, badZ przeciwnie — otwarty i usieciowiony=¢. W przypadku
Krakowa lat 70., jawiacego sie w opisie jego neoawangardowego zycia ar-
tystycznego, mamy do czynienia z wypadkowa obu tych tendencji. Z jed-
nej strony, jak zauwaza Siatka, nieczesto wykraczano poza pole sztuki

» 22 Por. P. Piotrowski, Globalne ujecie sztuki Europy Wschodniej, Dom Wydawniczy REBIS,
Poznan 2018.

» 23 Okreslenie ukute przez Wolfganga Miillera w odniesieniu do srodowiska twércow
niemieckich lat 80. XX w., w oryginale zapisane celowo z btedem jako geniale Dilletanten. Por.
J. Hoffmann, DIY as a Counter-Strategy to Commercial Culture, przet. M. Patridge, [w:] Brilliant
Dilletantes. Subculture in Germany in the 1980s, red. L. Emmerling, M. Weh, Hatje Cantz,
Ostfildern, 2015, s. 142.

» 24 K. Siatka, Neoawangarda w Krakowie..., op. cit., s. 17.

» 25 Por. R. Kostelanetz, Artists’ SOHO, Fordham University Press, New York 2014.

» 26 Por. Global Conceptualism: Points of Origin, 1950s—1980s, red. J. Farver, katalog wystawy,
Queens Museum, New York 1999.
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»w kierunku laczenia sie z rytmem codziennoéci”?, a sztuka funkcjono-
wala w swym ,$cistym rezerwacie i poérod publicznoSci zlozonej ze znaw-
cow”28, Z drugiej jednak strony przyklady Wernisazu u Szadkowskiego
(1975) czy akcji Wincentego Dunikowskiego-Duniko z hastami o sztuce
wywieszonymi w sklepie miesnym (1973) sa dowodami wkroczenia na te-
rytorium ryzykowne, z racji opuszczenia wzglednie bezpiecznego kregu
systemu artystycznego.

Nie dziwi takze, ze — czerpigc zapewne ze swej zawodowej perspek-
tywy — Krzysztof Siatka podkreSla istotna role, jaka pehili w §rodowisku
krakowskiej neoawangardy kuratorzy i aktywni organizatorzy wydarzen
artystycznych, jak m.in. Stanistaw Urbanski czy Wojciech Sztaba. Przy-
pomina role Mieczyslawa Porebskiego w przygotowaniu wystawy Widzie¢
i rozumieé (1975), majacej zaprezentowac polska sztuke krytykom uczest-
niczacym w kongresie AICA, czy dzialalnoé¢ ,artysty, krytyka i animatora
sztuki Stefana Pappa”, a wreszcie takze wklad Jerzego Beresia jako ku-
ratora w profil VI Spotkan Krakowskich, ktore przyjely forme teorioprak-
tycznej wystawy-sympozjum. Rownie istotna byla postawa Artura Tajbera,
jako ze ,,[w]sp6lnie z Wladystawem Kazmierczakiem dzialania kuratorskie
pojmowali jako aktywnoé¢ artystyczng”s°.

Doda¢ warto, iz Krzysztof Siatka zaznacza, ze o ile badania nad polska
neoawangarda znajduja sie — jak mozna sadzi¢ po przytaczanych tytulach
monografii i wystawy — w polowie drogi, to badania nad jej krakowskim
wariantem wytyczaja ,teren zdobywany”3'. Nasuwa to pytanie, czy zatem
autorowi omawianej tu ksiazki udalo sie 6w teren zdobyé¢? Choé¢ nie dekla-
ruje on takich aspiracji, to czytelnicy i czytelniczki dostrzega z pewnoscia,
ze publikacja przyczynia sie do nakreSlenia mapy owego terenu, bez ktorej
orientacja w nim moglaby — z uplywem czasu — sta¢ sie wielce utrudniona.
To jest zasadnicze badawcze zadanie, ktore udalo sie Krzysztofowi Siatce
z powodzeniem zrealizowac.

Pewien niedosyt w lekturze pozostawiaja natomiast watek krytyki
sztuki tego czasu oraz recepcja sztuki krakowskiej neoawangardy w in-
nych 6wczesnych mediach (telewizja, radio), nie tylko w prasie. Pomimo
przywolanych odniesien czy nawet wybranych cytatow, by¢é moze szersze
omoéwienie debaty, obecnej wowcezas zar6wno w obiegu prasy specjali-
stycznej, jak i codziennej, byloby dodatkowym, interesujacym elementem,
za$wiadczajacym o atmosferze epoki, w ktorej przyszlo tworzyé opisywa-
nym w monografii artyst(k)om.

» 27 K. Siatka, Neoawangarda w Krakowie..., op. cit., s. 26.
» 28 Ibidem, s. 19.

» 29 Ibidem, s. 131.

» 30 Ibidem, s. 215.

» 31 Ibidem, s. 40.
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Krzysztof Siatka nie pisze jednak w omawianej monografii ,historii
sztuki bez nazwisk”, choé — jak sam zapowiada we wstepie — koncentruje
sie bardziej na zjawiskach w sztuce i ich kontekstowym uwarunkowaniu,
niz na kalendarium historycznym czy tez studiach poszczegblnych twor-
czych przypadkow. O ile monografia nie aspiruje do miana kroniki histo-
rycznej, to jednak cenne jest to, ze wydarzenia o charakterze efemerycz-
nym badz dziela, ktdre sie nie zachowaly nawet w dokumentacji, zostaly
przynajmniej wzmiankowane.

Celem ksiazki naukowej nie jest takze stworzenie kroniki towa-
rzyskiej, choé tego aspektu w zyciu artystycznym Krakowa pomijaé nie
wolno; warto wspomniec o kilku sugestywnych migawkach (czarna rb6za
wreczona Marii Pininskiej-Bere$ przez mlodych radykalow z AWACS,
Swiatopogladowe dyskusje Janusza Kaczorowskiego ze studentami ASP
na korytarzach uczelni), ktére dobrze ilustruja teoretyczny wywod. Siatka
kresli tym samym obraz szerszy, niz tylko rys historyczny z elementami
anegdotycznymi, poniewaz przedstawia opisywane postawy i wydarzenia
takze w kontekscie refleksji teoretycznej, zadajac pytania o to, jak mozemy
dzi$ rozwaza¢ tamte zjawiska w sztuce i wydobywa¢ z nich, mimo calej ich
partykularnosci, treSci uniwersalne. o



