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Kilka uwag na temat
uzytecznosci dziennika
terenowego:
antropologiczna
perspektywa i praktyka

Tekst ten stanowi poklosie mojego spotkania ze studentami Uniwersyte-
tu Artystycznego im. M. Abakanowicz w Poznaniu, kt6re jako antropo-
lozka mialam okazje poprowadzi¢ na temat dziennika badacza/badaczki
(dalej: DB), zwanego takze terenowym!, jak pokazuje obecna praktyka
— nieodzownego narzedzia w badaniach empirycznych. Interesowaly nas
pytania o to, czym jest DB, jaka posiada etiologie, jakie sa korzySci z jego
prowadzenia i czy (jak?) mozna sie nim sensownie postugiwac¢ w réznego
rodzaju projektach zwigzanych z badaniem §wiata spolecznego.

Sam temat oraz wrazenia, jakie pozostawilo po sobie to niezwyczajne
zdarzenie, sktonily mnie do zaproponowania swego rodzaju przewodnika
po tym dokumencie, a zarazem podsumowania odpowiedzi na powyzsze
pytania. Ponizsze rozwazania adresuje gtownie do stuchaczy tych warszta-
tow, ale takze wszystkich zainteresowanych §wiadomym rejestrowaniem
wynikéw badan, do ktérych wykorzystano elementy warsztatu badawczego
z zakresu nauk spolecznych w pracy nad wlasnymi projektami.

» 1 Nazwa ,dziennik terenowy” lub ,dziennik badacza/badaczki” jest uznaniowa w srodowisku
etnologdw i antropologdéw spoteczno-kulturowych. Zob. A. Deredas, A. Piotrowska,
Dziennik terenowy. Zapis stawania sie badaczem, [w:] Nie tylko o wsi... Szkice humanistyczne
dedykowane Profesor Marii Wieruszewskiej-Adamczyk, red. D. Kasprzyk, £6dz, Wydawnictwo
Uniwersytetu kédzkiego, 2013, s. 263-285.
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Idea dziennika badacza/badaczki

Definicja. Dziennik badacza/badaczki to jedna z najbardziej interesuja-
cych form wypowiedzi pisemnej i historii zwigzanej Scisle ze stabilizacja?
metody obserwacji uczestniczacej. Obecnie przyjmuje sie, ze jej celem jest
utrwalenie procesu badawczego dotyczacego (glownie) zjawisk spolecz-
nych oraz dostarczenie argumentéw do naukowego wywodu.

Po pierwsze, laczy ze soba warstwe literacka z narracja speliajaca
kryteria tekstu naukowego. Przypomina pamietnik i rodzaj eseju nauko-
wego, gdzie wazne s tylez oryginalne skojarzenia, co precyzja wywodu.
Po drugie, jest wypowiedzia za§wiadczajaca o do§wiadczeniu, ktore jest
performatywne (badania w dziataniu?) i prowadzi do nieprzewidywalnych
efektow. Po trzecie, sluzy archiwizacji rozmaitych danych pozyskanych
z ,terenu” rozumianego jako wej$cie w interakcje z badanymi/partnera-
mi badawczymi. Po czwarte, nie posiada jedynej formy, co oznacza, ze nie
ona jest decydujaca o jego znaczeniu, ale okre$lone elementy, ktore czynig
z niego istotny zas6b wiedzy, niezbednej do stawiania i weryfikacji hipotez
naukowych.

Powyzsza definicja wymaga kilku dodatkowych wyjaénien, ktére bu-
duja kontekst znaczeniowy dla gltébwnego watku.

Po pierwsze, istnieje zwiqzek z metodq obserwacji uczestniczqcej
1ideq patrzenia (1). Dziennik, z uwagi na swoja etiologie, wiqgze sie Scisle
z obserwacjq etnograficznq — uczestniczaca*. Jako taki dokumentuje jej
przebieg. Sama ona stala sie wazng metoda jako$ciowa dzieki doswiadcze-
niom antropologdéw spoleczno-kulturowych, ktérzy do dzis rozwijaja jej
wersje, wylozona w systematyczny sposob przez Bronistawa Malinowskie-
go. Mimo to tego stynnego antropologa nie nalezy okresla¢ ojcem zalozy-
cielem tej metody, lecz badaczem, ktory zadbal o jej transparentny opiss.
Jako taka laczy w sobie kilka technik: jest dlugofalowym wspdlbyciem
antropologa z ludZzmi, na ich warunkach, z ktérymi dzieli on codzienno$é¢
wchodzac z nimi w bardzo czeste interakcje. To umozliwia mu zastosowa-
nie szeregu technik, stuzacych poznaniu ich wyobrazen, dyskurséw, pa-
mieci (r6znego rodzaju wywiady, eksperymenty projekcyjne), grupowych
zachowan rutynowo-rytualnych (np. obserwacja nieuczestniczaca, czyli
nieangazujaca bezposrednio badacza/ke w interakcje z aktorami spolecz-

nymi).

» 2 J. Clifford, Ktopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka,
przet. E. Dzurak et al., Warszawa, Wydawnictwo KR, 2000, s. 34-35.

» 3 Na przyktad: M. Szymariska et al., Badania w dziataniu w praktyce pedagogiczne;.
Wybrane przyktady, Krakéw, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2018.

» 4 Na przykfad: M. Bukowski, Obserwacja uczestniczgca, 2018.
» 5 J. Clifford, Ktopoty...
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Sama nazwa ,uczestniczaca” doczekala sie wielu krytycznych odston.
Niemiej jednak stanowi ona trafng metafore wspoétbycia badacza z ludzmi,
ktérych bada — w tym czasie jest on zdany na ich warunkowe zachowanie
wobec niego, wynikajace z wlaéciwych im norm. Z jednej strony skutkuje
to jego specyficznym wyobcowaniem o okreslonych skutkach psychosoma-
tycznych, a z drugiej stwarza szanse na zrozumienie zasad funkcjonowania
danej spotecznosci (rutyn, dyskurséw, struktury).

Nalezy tez pamietaé, ze proby opisu uczestnictwa zwykle polemizuja
z zarzutem daleko posunietej subiektywnosci spojrzenia na spotecznoéé,
ktoérej istnienie generuje stosowanie tej metody. Zwykle tez, jesli bronia
sensu tej metody, sa obarczone mitem scjentyzmu. Tymczasem obserwa-
cja uczestniczaca, jako jedyna strategia badawcza, pozwala by¢ z ludzmi
w naturalnych dla nich warunkach, co z gruntu jest zabiegiem ,nie-do-
-przewidzenia”, a co do jego przebiegu — ,nie-do-powtérzenia”, w celu
ustalenia z laboratoryjna precyzja ,istoty zachowan”. Jest zatem obszarem
eksploracji codziennych praktyk, jako sposobu przetrwania grupy. Badacz
poprzez jasno ustalone warunki pozyskiwania informacji, uwzgledniajac
obszary dla niego nieodstepne, odkrywa zasady generowania znaczen, ja-
kie ludzie nadaja swojej rzeczywistoéci z uwagi na wyznawany przez nich
ontologiczno-epistemiczny system oraz strukture spoteczng, ktéra ufun-
dowali i ktora reprodukuja, aby mdc funkcjonowac.

Jako metoda obserwacja uczestniczaca jest zatem kontrolowanym
sposobem bycia z Innymi i czerpie z naturalnej wlasciwosci czlowieka
Swiadomego postrzegania rzeczywisto$ci, co zapewnia mu przetrwanie.
Ro67ni sie jednak od tej wrodzonej aktywnosci — jak kazda obserwacja ro-
zumiana jako metoda — celowo$cia, ukierunkowaniem, systematycznos$cia
i uporzadkowaniem, ktore to wynikaja z wcze$niejszego namystu nad jej
sensem i jako takie s3 poddawane konkluzywnej refleks;ji.

Te najwazniejsze roéznice ilustruje Tabela 1. zestawiajaca podstawowe
roznice pomiedzy opisanymi powyzej typami obserwacji. Nalezy tu u$ci-
sli¢, ze w przypadku obserwacji uczestniczacej jej specyfika zostala wylozo-
na w szeregu publikacji z zakresu badan jako$ciowych, jak i prowadzenia
badan antropologicznych®.

» 6 D. Silverman, Prowadzenie badan jakosciowych, ttum. J. Ostrowska, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badan terenowych,
przet. S. Dymczyk, Poznan, Zysk i S-ka, 2001; P. Atkinson, M. Hammersley, Ethnography and
Participant Observation, [w:] Handbook of Qualitative Research, red. N.K. Denzin, Y. Lincoln,
Thousand Oaks (CA) — London, Sage Publications, 1994, s. 248-261; M. Bukowski, Obserwacja
uczestniczaca (2018); M.V. Angrosino, Badania etnograficzne i obserwacyjne, przet.

M. Brzozowska-Brywczyriska, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015; H.W. Penn, The
Evolution of Ethnographic Research Methods: Curiosities and Contradictions in the Qualitative
Research Literature, ,Reviews in Anthropology”, t. 35, nr 1 (2006), s. 105-118.
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Dwa typy obserwacji — réznice
Obserwacia Postrze-
W v ) Spontanicza ganie Codzienna | Niezbedna | Uznaniowa | Powszechna
e chaotyczne
Obserwacja Postrzega- )
jako Systema- nie ukierun- Rodzaj eks- Niezbedna Celowa Wyijatkowa
tyczna perymentu
metoda kowane
Tabela 1.

Podstawowe réznice pomiedzy obserwacja w zyciu a obserwacjg naukowa.
Opracowanie wfasne

W swej istocie metoda obserwacji uczestniczacej wyrasta z pewnej
idei, jaka jest patrzenie, przygladanie sie komu$ lub czemus, uprzywile-
jowujac w istocie zmyst wzroku. Te konwencje rozumienia nas w §wiecie
odnajdujemy w przeszloSci, np. w mitycznych historiach, jak ta o Akteonie,
w ktérym obraz przywraca zagubionym ich tozsamosé:

Mit o Akteonie: ,,Akteon podczas polowania zbladzil nad strumien,
gdzie ujrzal kapiace sie nimfy, wérdd nich byla réwniez siostra Apol-
la, bogini dziewica — Artemida, ktéra wziela nieostrozno$é bohate-
ra za oznake zuchwalo$ci i przy pomocy strumienia wody zamienila
mezczyzne w jelenia. Zdziwiony Akteon musial ucieka¢ przed tropia-
cymi go psami. A te nie rozpoznawszy pana w obcym ciele, rozszar-
PUja go na strzepy. Po swojej stracie zwierzeta bardzo cierpialy, nie
mogac odnaleZ¢ wlasciciela, dopdki nie wykonano posagu wiernie
przedstawiajacego Akteona™.

Final tej historii dotyczy zatrzymania siebie, samou$wiadomienia.
Psy ,odzyskuja siebie” poprzez odzyskanie obrazu pana, a zatem przez
figure powtorzenia. Z antropologicznego punktu widzenia mity, takze te
ze starozytnego, $rédziemnomorskiego kregu kulturowego, mozna potrak-
towac jako ,opowie$ci o rzeczach $§wietych, czyli najwazniejszych dla da-
nego spoleczenstwa, nie zawsze zwigzanych z danym kultem, posiadajace
trwala strukture i przypominajace ideologie polityczna”®. W tej konwencji
rzecza Swieta, pewnym tropem kulturowym, jest idea obrazu jako odbicia
i zastopowania w §wiadomosci dynamicznie przemijajacej terazniejszo$ci.

» 7 K.T. Witczak, Co sie dzieje na drugim planie? Literacki voyeryzm, ,Pro Arte”, nr 2 (130)
(2016), http://proarte.net.pl/co-sie-dzieje-na-drugim-planie-literacki-voyeryzm/ [dostep:
05.09.2022].

» 8 P Fabis, Zawsze bladzi¢ posréd wiatréw. Antropologiczne studium ewolugji strukturalnej
westernu filmowego, Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 2020,
s.9in.
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Zapewnialy to w antycznej Grecji znane w codziennym uzytku lustra, ale
takze historie zapisane. W tym sensie obraz stanowil powtérzenie utraco-
nej rzeczywistosci, kiedy to realne, ale umykajace ,tu i teraz” (gr. kairos)
bylo imitowane i istnialo ponownie jako ,,przeszto$¢”. Warto zauwazyc,
ze idea obrazu polega na tym, iz zatrzymuje on tylko wazne osoby i zda-
rzenia, ktore nadaja podmiotom tozsamo$¢. Ten trop kulturowy, istotny
w mentalno$ci Zachodu, ujawnia sie takze w Zrédlach metod wlasciwych
dla nauk spotecznych.

Obecnie, chociaz wielu badaczy jako$ciowych siega po obserwacje
uczestniczacg w rozmaitych case studies, to jednak antropolodzy/etnolo-
dzy jako pierwsi dostrzegli jej potencjal z uwagi na idee obrazu. Rozwijali
bowiem te metode w studiach nad spolecznoSciami radykalnie odmienny-
mi od tych z zachodnio-europejskiego kregu kulturowego, do ktérych oni
sami nalezeli. Rodzilo to powazne pytania natury poznawczej. Na przy-
klad, czy antropolodzy sa w stanie przekroczyé ich wlasne etnocentrycz-
ne uwarunkowania, w tym uprzedzenia®. Oznaczalo to dla nich kontakt
z czym$ niezwykle waznym, z rzeczywisto$cia zapoSredniczana nie tylko
przez malo znane jezyki etniczne, tubylcze, ale takze okre$lana przez on-
tologie, epistemologie i etyki, na tyle r6zne od tych, do ktérych nawykli, ze
informacje o nich winny zosta¢ utrwalone jako dowdd ich istnienia.

W tym doéwiadczeniu kluczowy okazal sie zmyst wzroku'. Oko, ni-
czym binokular mikroskopu, rejestrowato wedlug badaczy wszystko na
sposdb adekwatny do rzeczywisto$ci — to, co w ich przekonaniu widzieli
jako typowe dla danej rzeczywistoSci, a zarazem zadziwiajace, czyli eg-
zotyczne. Takie podejécie stanowilo przejaw kulturowego fetyszyzowania
idei obrazu dostepnego takze przez zmyst wzroku, jako gltbwnego sposobu
do$wiadczania §wiata. Jego rola umacniala sie w Swiecie Zachodu, czer-
piac z takich zachowan, jak choc¢by voyeryzm czy zwykle podgladanie.
W tym kontekécie dziennik stal sie z czasem istotnym elementem proce-
su antropologicznego poznania, zakladajacego, ze obraz rzeczywistoéci,
stanowiacy efekt obiektywnego spostrzegania, prowadzi do powstawania
istotnego obrazu Innego ,w glowie badacza”, ktory byl nastepnie aktuali-
zowany w narracji pisemne;j. Kartka papieru, ktéra dzi§ moze zastgpic te-
lefon komoérkowy z opcja tworzenia notatek czy dyktafonu, stala sie szybko
powiernikiem calej gamy spostrzezen, ktore de facto byly udzialem dhu-
gofalowego, cielesnego zanurzenia sie badacza w odmiennej, fascynujacej
i codziennie odkrywanej rzeczywisto$ci.

» 9 W. Kracke, Encounter With Other Cultures: Psychological and Epistemological Aspects,
,Ethos”, t. 15, nr 1 (1987), s. 58.

» 10 M. Kotodziej, Refleksje na temat patrzenia w antropologii, [w:] Patrzenie i widzenie
w kontekstach kulturoznawczych, red. J. Dziewit, M. Kotodziej, A. Pisarek, Katowice,
Uniwersytet Slaski, 2016, s. 46, a takze J. Fabian, Time and the Other: how anthropology makes
its object, New York, Columbia University Press, 2014.
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Po drugie, dziennik zbiera gléwnie efekty zaradnosci badawczej.
Polegala ona na dokumentowaniu tego, co ,rutynowe i oczywiste” u In-
nych, aby po analizie danych wykazaé, jak powstajg najwazniejsze zasady
ich zycia spolecznego. Tego typu procedura badawcza okazuje sie wyzwa-
niem. Badacz bowiem calkowicie jest zalezny od obcych mu warunkow,
jakie dyktuje mu codzienno$¢ Innych. Taki spos6b odkrywania podstaw
zycia spolecznego generuje liczne porazki.

W dzienniku odbijala sie zatem bezradno$¢ badacza wobec nieznane-
go mu Swiata, czesto zwigzana z monotonig samotnoéci. Czas badan ujaw-
nial tylko stan zawieszenia pomiedzy tym, co znane i oswojone zmystowo
i intelektualnie, a tym, z czym zmysl i intelekt sobie nie radza. Uwypuklal
rbznice jako podstawowa kategorie myslenia o ludzkich spolecznoéciach.

Po trzecie, dziennik odgrywat role dokumentu zaswiadczajgcego
o0 autentyczno$ci tej réznicy. Ponadto jego konstruowanie odzwierciedla-
lo refleksje antropologéw nad wlasnym pisarstwem (etnograficznym) oraz
wytwarzaniem wiedzy' na temat Innych.

Wraz z rozwojem dyscypliny oraz postepujaca westernizacja wielu
pozaeuropejskich spolecznosci, antropolodzy odkrywali Innoé¢ ,.u siebie”
w ramach wlasnych spoleczenstw. Na intensywnoé¢ przezyé, ktéra nadal
byta udzialem badaczy i badaczek, z pewno$cia nalozyla sie Swiadomo$é
wypracowana przez starsze pokolenia: swojsko$¢ pozwalala sie zdekon-
struowaé w kluczu ,,odmiennosci/ obcoéci” — na wlasne spoteczenstwa pa-
trzono, tak jak wczes$niej na pozaeuropejskie grupy, budujac argumenty
na rzecz tezy, ze kazde spoteczenstwo, grupa jest konstruktem (umowna
rzeczywisto$cia) w wielokulturowym $wiecie.

Po czwarte, w tym wymiarze dziennik nadal stanowil powierniczy
dokument, w ktérym badacze i badaczki spisywali efekty obserwacji réznic
pomiedzy grupami spolecznymi, klasami, wyznaniami, ideologiami i war-
toéciami.

W zwiazku z powyzszym mozna skonstatowaé, ze dziennik badacza
ma zwiazek z wyjgtkowq metodq odkrywania réznorodnosci kulturo-
wej Swiata, jaka jest dlugofalowa obserwacja uczestniczgca, angazujaca
na dhugi czas badacza/badaczke w nieznang mu codzienno$¢ Innych (et-
nografia). Jako taki posiada status dokumentu zaswiadczajgcego o jego
zaradnosci w porzadkowaniu danych, pozyskiwanych w kontekscie na-
turalnych, rutynowych zachowan ludzi, o skutkach tego procesu, a takze
o autentycznosci doswiadczania przez antropologéw i antropolozki réz-
nicy, rozumianej jako kategoria naukowego opisu Swiata. W tym sensie
tredci notatek pelne istotnych opiséw mikrosytuacji (,detale”) pomagaja
ja zoperacjonalizowaé, chronigc przed zarzutem anegdotyzmu, do ktérego

» 11 J. Bielecka-Prus, Persona anthropologica w terenie badawczym. Analiza wybranych narracji
etnograficznych, ,Dialogi Polityczne” nr 29 (2020), s. 46.
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latwo sprowadzi¢ codzienne doswiadczenie. Historia rozwoju dyscypliny
pokazuje zatem kontekst, w ktérym krystalizowala sie idea dziennika ba-
dacza. Z czasem on sam stal sie rutynowym narzedziem zapisu procesu
badawczego, i jako taki pozwala sie dalej dekonstruowac.

Korzysci z prowadzenia dziennika badacza/badaczki

Dziennik badaczki/badacza® jako autorski tekst ilustruje prace badaw-
cza antropologa na kazdym etapie realizacji danego projektu: od chwili
sprecyzowania jego problematyki do czasu napisania dziela wieiczacego
calo$¢ (raport, artykul naukowy, esej, nota badawcza). Odzwierciedla zin-
dywidualizowany sposé6b spojrzenia badacza/badaczki na sytuacje, w kt6-
rej partycypuje. Jako taki jest dokumentem archiwizujacym informacje,
w zwiazku z czym mozna zaryzykowaé pewien katalog korzyéci — odnoszac
sie do sugestii Davida Silvermana's — plynacych z jego prowadzenia.

1. Ulatwia planowanie dzialan w terenie. Na przyklad wspiera wery-
fikacje licznych kontaktow, pomaga ustalaé priorytety kierujace ich
pozyskiwaniem, a takze dotyczace doraznych dzialan.

2. Pomaga zracjonalizowaé gospodarowanie czasem. Urealnia zaan-
gazowanie badacza w relacje i zapobiega przeklamaniom na temat
jego uczestnictwa w terenie. Tym samym wspiera efektywnos¢ wyko-
rzystania czasu na okres§lone czynnosci. Uczestnictwo nigdy nie jest
permanentne. Wiedzg to dobrze osoby, ktore do§wiadczyly skutkow
pobytu w danej spotecznoéci. Eksploracja miewa rozmaite tempo,
jest pelna ,zrzadzen losu” i zalezy w jakiej$ mierze od nastroju ba-
dacza/badaczki.

3. Inspiruje do nowych pomystéw. Jako tekst wzbudza refleksje nad
sensem badan w danym czasie, a tym samym sluzy rozwigzywaniu
problemow.

Sugestie D. Silvermana oraz moje komentarze do nich nalezy przede
wszystkim odnie$¢é do kwestii idealnego wykorzystania tego narzedzia.
Powyzszy schemat mozna potraktowaé zatem jako propozycje bardzo
Swiadomego, a zarazem odpowiedzialnego i kompletnego podejscia do

» 12 Wiele podanych tu informacji na temat dziennika ma charakter porad. Zostaty one
opracowane przeze mnie we wspdtpracy z prof. UAM, dr. hab. Jackiem Schmidtem.
Prowadzac przez wiele lat wspélnie ¢wiczenia terenowe z zakresu metod badan
etnograficznych, przygotowalismy pomoce dydaktyczne dla studentéw etnologii w Instytucie
Antropologii i Etnologii UAM w Poznaniu, wéréd nich wskazania do prowadzenia Dziennika
badacza/badaczki, do ktérego odnosze sie w tej czedci artykutu i w kolejnej.

» 13 D. Silverman, Prowadzenie badari jakosciowych, ttum. J. Ostrowska, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, s. 300.
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eksploracji i jej dokumentacji. Powstawanie DB jest uwiklane bowiem
w stosunek badacza/ki do tekstu pisanego i w efekcie zarzadzane przez
wyobrazenia na ten temat: jak siebie widze jako Autora tekstu oraz jakie
jest moje podejScie do systematycznej pracy nad tekstem. Od tych dwbch
zmiennych wymienione korzySci zalezg w stopniu najwyzszym.

Jednoczesnie, z calg moca nalezy podkredli¢, ze podstawowym profi-
tem z racji tworzenia DB okazuje sie jego rola za$wiadczajaca post factum
— kiedy trud eksploracji zostanie zakonczony. Stanowi nie tylko jej dowdd,
ale takze kontekst dla materialéw ikonograficznych (filmy, zdjecia). Jed-
nakze rola ta wynika z jako$ci zawartych w nim danych etnograficznych.
Ich sil jest nie tylko réznorodnoéé, ale gldbwnie koncentracja opisu na
mikrowydarzeniach, wypelionych rozmaitymi, nielatwo poddajacymi sie
potencjalnej konfabulacji detalami z praktyki zycia codziennego.

Mozna rzec, ze DB urealnia, wypeknia sens tego, czym jest wspétbycie
iinterakcja w praktyce. Brak rzetelnoSci na tym polu skutkuje banalizacja
doswiadczenia naukowego oraz prowadzi do naduzy¢ etycznych — wizja
spolecznoéci/danego problemu wsparta mialkimi danymi etnograficzny-
mi skutkuje nieadekwatnym etykietyzowaniem rzeczywisto$ci (przekla-
mywaniem), jak i 0s6b, ktorych zaufanie udzielone badaczowi/ce zostalo
wystawione w ten sposéb na probe.

Il Dziennik jako tekst — ku swiadomemu tworzeniu dokumentu

Uzyteczno$¢ dokumentu, jakim jest DB, zalezy od $wiadomo$ci tego, co
go tworzy jako tekst. Powracajac do kwestii definicji dziennika, warto po-
stawi¢ problem: czy ostatecznie jest on dokumentem osobistym, czy moze
publicznym swiadkiem procesu naukowego?

Doswiadczenie dotyczace nauczania tej formy wypowiedzi wskazu-
je, ze wiekszo$¢ adeptoéw (antropologii) utozsamia DB najpierw z bardzo
osobistym do$wiadczeniem prowadzenia pamietnika. W ich ocenie skla-
dalo sie na nie kilka element6w: spontaniczno$é zapisu, w ktérym intym-
ny charakter tresci jest wazniejszy od poprawnoSci gramatyczno-ortogra-
ficznej i stylistycznej, a szczero$c i sekretno$é przekazu koncentruje sie
na przezyciach realnych i wyimaginowanych (fantazjowanie) autora/ki.
Mozna zatem podsumowa¢, ze prowadzenie pamietnika to nie tylko tekst,
ale odpowiednie nastawienie do niego. Bardzo wymagajace, bowiem zapis
ma by¢ sekretny — oznacza to, ze jedynym czytelnikiem jest sam Autor/ka.

Warto tu nawiazaé do sprawy B. Malinowskiego. Po opublikowaniu
jego pamietnika A Diary in the Strict Sense of the Term jasnym sie stalo,
ze 6w powazany naukowiec, ktory inspirowat antropologéw do prowadze-
nia w metodyczny sposéb badan terenowych, ma swoje drugie, mniej inte-
resujace ,ja”. Jak stwierdza Grazyna Kubica, jego zapiski ,,mialy intymny
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charakter i (...) cel, ktérym byla praca nad soba i autoanaliza”+. Jednak
jako takie przyczynily sie z jednej strony do obalenia mitu bezstronnos$ci
etnografow podczas prowadzonych przez nich badan terenowych, a z dru-
giej do dzi$ laczone sa wprost z kategorig autoetnografii, dzieki ktorej
antropolodzy $wiadomie odslaniaja uwiklania w ,relacje terenowe”, aby
zilustrowa¢ swoja transparentno$¢ poczynan, bariery kulturowe i sposéb
pozyskiwania danych. Przykladem moze tu by¢ Paul Rabinow i jego ksiaz-
ka Refleksje na temat badan terenowych w Maroku, a zwlaszcza postowie
do ksigzki autorstwa Pierre’a Bourdieu®.

Mozna rzec, ze upublicznienie prywatnych zapiskow B. Malinowskie-
go utorowato droge do dekonstrukcji performatywnego eksperymentu,
jakim sa badania terenowe, w ktérym antropolog/ badacz najpierw jest
czlowiekiem spotykajacym innych ludzi, a nastepnie, z uwagi na reguly
rzadzace naukowym sposobem my$lenia, przeklada to do§wiadczenie na
adekwatny jezyk dyscypliny.

W efekcie pisanie dziennika terenowego oznacza Swiadomosé, ze jego
tre$¢ ma z gruntu hybrydowy charakter — to, co prywatne, staje sie pu-
bliczne, aby uczynié z ,prywatnoSci narzedzie poznania Innego”. W prak-
tyce wiaze sie to z autonomiczng decyzja autora/ki dziennika, co zechce on
ujawnié o sobie, aby uczyni¢ swoje zapiski argumentem naukowym. W de-
cyzji pomaga §wiadomos¢ zlozonego konstruktu, jakim jest tekst dziennika.

Trzy warstwy. Jako taki posiada on trzy warstwy: interpretacyjna,
retoryczng oraz merytoryczna, niezaleznie do tego, jaka forme przyjmuje
tekst, np. ciggla wielowatkowa narracja czy tez lapidarna notatka w for-
mie enumerycznie skomponowanego katalogu informacji. Ich znaczenie
zostalo objasnione w Tabeli 2 i opatrzone pytaniami, ktére odzwierciedla-
ja praktyczna strone kreowania tego dokumentu. Ostatecznie tworzenie
dziennika stuzy zwigzaniu w tekécie subiektywnie postrzeganej rzeczywi-
stoéci z efektami zastosowanych przez badacza metod, przy zachowaniu
rygoru wiarygodno$ci, rzetelnosci i transparentnosci. Zadziwienie Swiatem
Innego przeklada sie zatem na elementy $cisle zwigzane z osoba badacza
— autora i z tym, jak postrzega on rzeczywisto$¢ oraz konceptualizuje to
doswiadczenie, postugujac sie konkretnymi metodami naukowymi oraz
naukowg interpretacja.

Mozna rzec, ze tekst dziennika oddaje istotne napiecie w interak-
cjach zaistnialych podczas badan. Badacz sama swoja obecnoScia ujaw-
nia zasady, normy, warto$ci eksplorowanego $wiata (grupy), ale takze on
sam okazuje sie aktorem prowokujacym ten proces. Dziennik prowadzony

» 14 G. Kubica, Wstep, [w:] B.Malinowski, Dziennik w $cistym znaczeniu tego wyrazu,
oprac. G. Kubica, Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 2002, s. 26.

» 15 P. Rabinow, Refleksje na temat badari w Maroku, przet. K.J. Dudek, S. Sikora, Kety,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2010, s. 136-138.
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Swiadomie ilustruje ten proces i jako taki staje sie argumentem za intersu-
biektywnos$cig badan jako$ciowych.

Warstwa

Znaczenie

Pytanie pomocnicze
do autora/autorki

Interpretacyjna,
czyli ,przedtekst”

indywidualny sposéb postrzegania
$wiata

Co wiem o danym terenie
i ,$wiecie”, zanim rozpoczatem/am
badania?

— nastawienie
autora/ki do

nabyta wiedza merytoryczna

Co wiem o danym zjawisku
z literatury przedmiotu?

badan oraz w cza-
sie badan

afektywno$é ocen

Co kieruje mojg ocena sytuacji:
nastrdj czy refleksja nad konkretnym
zdarzeniem?

indywidualny styl pisarski

Jaki jest méj preferowany
styl pisarski, jaki lubie?

Retoryczna,
czyli tekst

— nastawienie

indywidualny sposéb narracji

Jakie $rodki wyrazu preferuje?
O co chce zadbac w tym wzgledzie,
a czego unikac?

autora/ki do wia-
snego sposobu
pisania

zaleznos¢ stylu od sytuacji notowania
(np. poluzowanie zasad poprawnosci
jezykowej)

Co warto wybrac: szybkos¢ zapisu,

aby zachowa¢ detaliczno$¢ przekazu,

czy poprawnosc stylu kosztem deta-
licznosci?

zalezno$c¢ stylu od kontekstu badan (np.

przejmowanie stylu oséb, ktére badam)

Dlaczego to robig i czemu to stuzy?

zdarzenia jako istotne poznawczo
momenty do$wiadczenia:

- opis interakgji (, akcja—reakcja”)
- zapis cytatéw/rozmoéw/transkrypcja
- opis przestrzeni zdarzen
- rysunek sytuacji/relacji/

hierarchii w grupie
— whasne i pozyskane materiaty
ikonograficzne

Co sie wydarzyto?
Co spostrzegtam/em?

Merytoryczna,
czyli tekst jako

efekt

refleksja nad doswiadczeniem
(jako skutek bycia w stanie roznicy)

Co wynika ze zdarzen?
Co zmieni¢ w podejsciu do grupy?
Co zbadad na przysztosé — plan

ukierunkowania na
poznanie Innych

autoetnografia jako opis grupy
z uwzglednieniem ego badacza:

Jak sytuacja grupy i bycie z grupg
wplywajg na mnie?

— nastawienie na INNYCH
przez ,ja" [ego]

Ktore doswiadczenie wazne dla mnie
osobiscie wskazuje na Innych?

- nastawienie na ,ja" [na ego]
z racji norm/wartosci grupy

Ktére doswiadczenie jest wazne
dla mnie osobiscie, a ktére z uwagi
na zachowania Innych?

— autorefleksja jako namyst nad
zdarzeniami

Co mysle o sobie i grupie w wyniku
zdarzen?
Jak to wptywa na moje badania?

Tabela 2.

Opracowanie wlasne
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Co winien zawieraé dziennik badacza/ki? — sugestie

Nalezy pamietad, ze tak rozumiany dziennik jest dokumentem $wiadcza-
cym o rzetelnoSci badan/dzialann empirycznych w terenie. Wiaze sie to
z okre$lona jego zawartoscia, bez ktorej pozostaje malo przydatny dla udo-
wodnienia powzietych hipotez.

Wobec tego w jego warstwie merytorycznej powinien on zawierac
przede wszystkim informacje o zdarzeniach, ktére badacz/badaczka zaini-
cjowal sam lub w ktérych partycypowal spontanicznie. Podstawowg trud-
noécia okazuje sie tu czas sporzadzania zapisu. Najlepiej, aby pojawil sie
on bezposrednio po danym do$wiadczeniu. W praktyce nie zawsze jednak
okazuje sie to mozliwe. W zwigzku z tym warto odwola¢ sie do techniki
head notes (thum. ,notatki w glowie”), czyli zapamietywania zdarzen przez
pamieé ciala, w ktorej wazna jest percepcja sygnalow docierajgcych nie
tylko przez wzrok, ale takze przez dotyk, stuch, wech, smak oraz przez
emocje, ktore uwrazliwiajg sie w czasie doswiadczenia.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ do DB: informacje o motywach, oczeki-
waniach, wyobrazeniach badacza/badaczki na temat badan oraz ich zalo-
zeniach, co wigze sie z praca w warstwie interpretacyjnej (zob. Tabela 2);
opis i ocene przebiegu kazdego badania (,,wej$cia w teren”), gdzie istotne
okazuja sie: nawigzywanie kontaktu z badanym Srodowiskiem, osobami
wytypowanymi do badania, sposoby autoprezentacji badacza oraz temat
prowadzonego badania, czas i miejsce wyzej podejmowanych dziatan,
ocena percepcji jego osoby przez Srodowisko badane w kontekscie auto-
refleksji i autoetnografii (zob. Tabela 2); opis i ocene sytuacji spotecznej
kazdego badania, wraz z miejscem (jego wplywem na przebieg badania
ijego rezultaty), chronologia, obecnoScia os6b trzecich wraz z ich wply-
wem na osobe badang oraz jej wypowiedzi (co robili?), ogélnym nasta-
wieniem osoby badanej do samej sytuacji badania, tematu i do badacza/
ki. Osobna kwestig jest uSwiadomienie sobie istotno$ci zachowan poza-
werbalnych, jak gesty, mimika, okazywane emocje, ktore mogly wplynaé
na jego przebieg lub moga by¢ istotne dla wlaSciwego zinterpretowania
wypowiedzi uczestnikoéw badan. Ten rodzaj zachowan winien by¢ rowniez
objety zapisem.

Osobna wiazka informacji jest konkluzywne odnotowanie przemy-
slen na temat narzedzia badawczego (jak skutecznosé i ewentualne udo-
skonalenia), sensu uzyskanych danych empirycznych — ich ilo$ci, jakoSci —
szczegoblnie pod katem zwigzku z tematem badawczym (hipotezami), oraz
ewentualnych luk wymagajacych uzupeknienia i czasu poswieconego na
starania terenowe. Te trzy kwestie wspieraja proces badawczy, ilustrujac
jego dynamike, istotne trudnosci oraz sens dzialan badawczych. W tym
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zakresie dziennik jest narzedziem autokontroli podczas terenowych badan
empirycznych.

Ostatnia uwaga winna dotyczy¢ elementéw strukturalizujacych tekst.
Daty i godziny zapis6w, podzial tekstu na czesci gtowne i podrzedne, za-
znaczanie cytatow wraz z autorami wypowiedzi oraz sytuacji, zamiesz-
czanie rysunkéw, zdje¢, numeracja stron, miejsce wydzielone na wlasna
analize... Te drobne zabiegi formalne toruja droge do re-lektury dziennika,
niezbednej przy opracowaniu wynikow badan.

Powyzszy katalog nie ma wyczerpujacego charakteru i moze podle-
ga¢ uzupelnieniu, najlepiej w wyniku przetestowania jego przydatnos$ci
w komponowaniu dziennika podczas badan terenowych.

Whioski koncowe

Zaproponowane rozwazania nad uzyteczno$cia dziennika terenowego
maja charakter szkicu naukowego, laczacego refleksje nad jego miejscem
w badaniach terenowych, bedacych udzialem przede wszystkim etnologow
i antropologdw spoleczno-kulturowych, z sugestiami praktycznymi, uni-
wersalizujacymi podejscie do tego dokumentu.

Calo$¢ tekstu, chociaz ma charakter poradnika, w istocie zacheca do
namyshi nad sensem opisu procesu badawczego. Postuzylo temu nawia-
zanie do idei obserwacji, jej zwiazkow z metoda obserwacji uczestniczacej,
ktora stala sie koronnym wyroznikiem dyscypliny, jaka jest antropologia
spoleczno-kulturowa. W tym sensie kwestia dziennika stala sie pretekstem
do przyblizenia swoistych poczatkow jego kariery w warsztacie metodycz-
nym antropologbéw. Stanowi to pewne uzupekienie informacji, z jakimi
czytelnik moze sie spotka¢, wertujac podreczniki metodyczne zawierajace
przeglad metod w badaniach jako$ciowych. Zwykle to, co nurtuje od lat
antropologoéw w licznych tekstach teoretycznych, zostaje sprowadzone do
hasla ,robienia etnografii”. W tym zakresie istotne jest uzmysltowienie,
ze dziennik terenowy powstal jako pewna konwencja przekazu doswiad-
czenia, z uwagi na glebokie zanurzenie w calkowicie odmienna, nieznana
badaczom i badaczkom rzeczywisto$¢, ktorej nikt poza nimi nie probowat
uporzadkowaé i opisaé. Oznacza to, ze dokument ten zaswiadcza nie tylko
o fakcie badan, ale i rzeczywistoS$ci, w odpowiedzi na ktora powstaje.

Jako taki jest tez Swiadectwem dylematow towarzyszacych empiry-
kom w ich eksploracjach odmiennych konwencji spoleczno-kulturowych.
Tu takze musi sie ujawni¢ zlozona natura dokumentu. Jego literacko$c,
powigzana z naukowym wywodem, czyni go wypowiedzia sui generis.
W takich ramach rodzi sie pytanie: czy mozna nauczy¢ sie pisania dzien-
nika? A jesli tak, to co podlega nauce?
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W odpowiedzi zaproponowano zdefiniowanie tego dokumentu, opis
jego funkgji, struktury, a takze sporzadzono katalog jego potencjalnej za-
wartoS$ci. Wszystko z mys$la, ze ostatecznie kieruje nim licentia poetica
— w zgodzie z regula, Ze badacz/ka sama w sobie pozostaje jedynym narze-
dziem, dzieki ktéremu dotad niepoznana rzeczywisto$¢ spoleczno-kultu-
rowa zostaje odslonieta. Z tego tez powodu uwagi na temat konstruowania
dziennika sa przyczynkiem do praktyki z jego uzyciem.

Na koniec proponuje kilka uwag dotyczacych dylematéw w pracy
z dziennikiem, ktére sa podyktowane moim wlasnym doswiadczeniem te-
renowym, ale takze bliskie wielu moim kolegom i kolezankom praktykuja-
cym, tak jak ja, obserwacje uczestniczaca. Po pierwsze, systematyczne pro-
wadzenie dokumentu dziala zawsze na korzysé badacza, ale nieustannie
koliduje z czasem, jaki moze on po$wieci¢ na odkrywanie nowych aspek-
tow badanej rzeczywisto$ci. Po drugie, niezaleznie od formy dziennika,
podstawowym kompasem w jego prowadzeniu jest detaliczno$é notatek
na temat zdarzen i szczero$¢ w refleksji nad nimi. W ten sposéb dochodzi
nie tylko do utrwalenia do§wiadczenia terenowego, ale takze do dialogu
z jego sensem. Okazuje sie to bezcenne w kontek$cie pdzniejszej pracy na-
ukowej, ale pozostawia nieustanny niedosyt co do zdobytych zasobdow, za-
stosowanych rozwigzan badawczych i wyboréw. Performatywno$é badan,
przekladajac sie na tekst, czyni go zatem $Swiadkiem naszego autorozwoju,
z uwagi na relacyjno$é praktyk kulturowych, a to nigdy nie jest obojetne
emocjonalnie.

Po trzecie, tekst dziennika jest wielowatkowy, ale przewaznie w nie-
rownym stopniu. Dla autora/ki oznacza to najpierw dylemat selekeji i wy-
boru jego fragmentéw pod katem tego, co zostalo dobrze udokumen-
towane, i tego, co jest atrakcyjne z uwagi na temat badan. Po czwarte,
intensywno$¢ do$wiadczenia terenowego powoduje, ze opis moze byé
obarczony nadmierng koncentracja na osobie badacza/ki. Zapobieganie
temu przerysowaniu wymaga praktyki i nieustannej autokontroli. Pomoc-
na moze by¢ my$l, ze dziennik sluzy nasgczeniu opracowania naukowego
argumentami zwigzanymi z problemem badawczym, a nie emocjonalnej
wiwisekcji.

Dziennik terenowy jest tekstem autorskim, znaczaco osobistym, ale
ostatecznie ukierunkowanym na komunikacje z czytelnikiem. To wla$nie
ustanawia go prywatnym dokumentem z publicznym przeznaczeniem,
a tym samym zacheca do dalszych analiz nad jego uzytecznos$cia. e
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